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gyam és gondnok okozta karért a kir okozodjaval egyiitt fele-
16s, ha hivatali koételességét ennek kirendelésében, ellenérzésé-
ben, vagy iigyleteinek gydmhatésagi jovahagydsaban megsér-
tette. Egymaskozétti jogviszonyukban azonban a kart a koz-
vetlen kartokozé koteles megtériteni.

A gyamhatésagi taggal szemben tamaszthaté karigények a
Tj. 1288. §. alapjan 3 ¢év alatt éviilnek el biintett, vagy hivatal-
bol iildézendd vétség esetét kivéve. Azt latjuk tehat, hogy a
javaslat, amely a gyamhatosagi tagok kartéritési felelésséget a
tobbi kézhivatalnok feleldsségével egyiitt szabilyozza, nemcsak
hogy a jelenlegi jogszabalyoktol eltérd és annal silyosabb fel-
tételeket szab a gyamhatdsagi taggal szemben, de ennek felelds-
ségét részben a kozvetlen karokozé gyamnal silyosabban &lla-
pitja meg. (Egyetemleges feleldsség, eléviilés.) A javaslat ezen
rendelkezéseit feltétleniil hibasnak kell tartanom, mert a gyam-
hatosdg tagjainak, mint akik a gyamolt iigyeinek kozvetlen. in-
tézésében részt nem vesznek s igy az esetleg felmeriils karok be-
kovetkeztének — személyes intézkedés esetét kivéve — mint
cselekvé személyek nem okai, feleldssége szigoriian a jelenleg
is érvényben lévé masodlagos feleldsség formajaban lenne fenn-
tartand6é és nem hosszabb eléviilési idé6ben, mint amely idé6t a
Tj. a gyam ellen megallapit.

A gyamhatosagi tagok elleni igény beha]thatatlansaga ese-
tére a Tj. nem intézkedik kiilén a gyamhatosagot ellato tor-
vényhatésag felelsségérsl, ami szintén po6tlando volna.

Ezektsl a hianyoktol eltekintve, a Térvényjavaslat a gyam
és a gyamhatosagl tagok kartéritési felel8sségének kérdését dsz-
szefoglaloan és megtelelden szabalyozza s igy ennek térvény-
erére emelkedése a megfelelo kiegészitésekkel mar azért is ki-
vénatos, mert ezaltal a mai bizonytalan helyzetet tel;esen 6sz- "
szefiiggé kodifikalt jogszabalyok valthatnik fel.

A judikatura kiemelkedd dontései. A kir. Karia koz-
.polgari jogegységi tandcsa két 11ijabb déntést hozott, A 62.
sz, polgari jogegységi déntvény rég hangoztatott kivanal-
mat valdsit meg, midén kimondja, hogy a biréi itéletben
vagy egyességben megallapitott perkoltseg utdn a teljesi-
téesi hatarids leteltétsl kezdve kamat jdr. Jogos és igazsa-
gos, hogy a késedelmes adés ugyanazon joghatrany ald es-
sen, akar tokével, akar perkéltséggel marad késedelemben.
A kir. Kuria azonban nem vezeti végig kévetkezetesen a
maga &llaspontjat; nem ad ugyanis késedelmi kamatot a
nem itélettel vagy egyességgel, hanem végzéssel megallapi-
tott perkdltség utan. A Karia ezt egyrészt a toérvény (Vht.
43, §.) széhangzataval, masrészt célszeriiségi szempontok-
kal indokolia Ami az el5z4 indokot illeti, mindenesetre vi-
tas, vajjon nem tiir-e a torvény rendelkezése analég kiter-
jesztést. Célszeriiségi szempont gyanant a Karia azt hozza
fel, hogy a végzéssel megallapitott koltségek utan kamatok
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tenné. Ez az érv nem teljesen stringens; a mindennapi for-
galom sokkal bonyolultabb kamatszamitisokat végez el
akarmelyik folyo iigylet lezarasanal és barmelyik pénzinté-
zet, ha valamely ligyfelének folyészamlat ad, alaveti ma-
gat hasonlé munkénak; Viszont az, aki példaul eldll a kere-
settl és ezért 6t végzéssel marasztaljak a perkoltségben,
indokolatlanul jut kedvezdbb helyzetbe annal, aki ellen a
birésag elutasito itéletet hozott, A 63. sz. polgari jogegységi
dontvény abban a kérdésben lett volna hivatva dénteni, vaj-
jon a targyalast késedelmesen el6készité Fél a mulasztasa- -
val okozott Kéltségekben nyomban marasztalandé-e, vagy
pedig az intézkedés a véghatirozatra tarthaté-e fenn. A
jogegységi tanics tovabbra is a birosag belatasatol teszi fiig-
gévé, hogy melyik moédozatot. alkalmazza. Az indokolas
szerint azonnali marasztalas helyénvald, ha a birésag a ké-
sedelmet szandékosnak latja és abban a per elhiizasara ira-
nyulé célzatot ismer fel,

%

A P. V. 4419/1933, sz, itélettel eld6ntdtt esetben a felek
megallapitottak, hogy a 100.000 P vételarhatralék 17.482.50
dollarnak felel meg és vevé kitelezte magat, hogy a vétel-
arhatralékot a fizetés napjan jegyzett dollarkoézéparfolya-
mon fogja megfizéetni, A Karia megallapitotta, hogy ez a ki-
koétés a pengd szerzédéskotéskori értékének megrogzitése
céljabol jott létre, mert a hitelezs attdl tartott, hogy a pengd
érékében valtozas fog beallani, ellenben azt hitte, hogy a
dollar értéke ugyanaz lesz a fizetéskor is, mint a szerzédés
kotésekor. Az adds tehat nem fizethet a lecsékkent dollar-
rfolyamon, hanem a szerzédéskétéskori belss érték alap-
jan tartozik fizetést teljesiteni. A Kiria igen helyes iigylet-
értelmezéssel allapitotta meg a szerzédés nem eléggé vila-
gos rendelkezései mégott rejl valésagos iigyleti akaratot.
Ugyanez a német birésagok gyakorlata is (l. ,,A Reichsge-
richt itélete a fontvalorizicié kérdésében” c, szemlémet la-
punk idei éviolyamanak 37. oldalan).

¥

A valtéhitelezd a fontra szélé vdlté lejdratkori maga-
sabb drfolyamdt igényelheti — allapitja meg a P. VIL
5004/1933. sz. itélet. A ,lejarati-fizetési nap* vitdjaban a
Kiiria hii maradt az inflaciés id8k alatti gyakorlatahoz,
amely ezuttal elényés a hitelezGre nézve.

A gazdasdgi lehetetleniilés gyakorlatabél megemlitésre
mélté a P. 1. 25221933, sz. itélet, amely kézszerzemény
pénzbeli kielégitésénél 30% -kal csokkent 1926, évi értéke-

. 3*
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engedése az elszamolast nagymértékben bonyolddotta
ket. Ez a déntés ugyanazon az uton halad, mint a Karia
eddigi gyakorlata, Ezzel szemben a P, V. 2928/1933, szami
itélet igen aggalyos eltérést mutat fel az eddigi praxistél.
- A mult szamunk hasonlé helyén ismertetett P. VII. 4202/
1932. szamu itélet elutasitott részletekben fizetendé in-
gatlanvételdr mérséklése iranti igényt, amely az ingat-
lanok és a mez8gazdasigi termékek értékcsokkenésére
volt alapitva. Ezzel szemben a kir. Kiria a most em-
litett. ujabb esetben hasonlé tényallas mellett feloldo
végzést hozott. Szerintem ez a gazdasagi lehetetlenii-
l¢és fogalmanak oly mértékben valo kiterjesztése, amelyet
a mai gazdasagi helyzet nem indokol, Mas az, ha folyama-
tosan teljesitendé fizetéssel dllunk szemben és mas még az
is, amit az 6rokjogi és hazassagi vagyonjogi devalorizacié-
nal latunk, ahol ingyenes elényt osztanak meg az érdekel-
tek és ahol tényleg nem méltanyos, hogy az értékvaltozason
az egyik fél nyerjen a masik rovisira, Egészen mas azon-
ban a helyzet részletekben fizetends vételarnal, amidén az
ingatlannak pénzre valé kicserélése tekintetében mar meg-
allapodtak a felek és ahol a résziizetéssel a vevének adott "
kedvezmény nem toldhaté meg ex lege az arleszallitasi ha-
talmassaggal is, lly kériilmények ko6zott senkisem fogja
merni részletfizetésre eladni ingatlanat. Az pedig, hogy a
vétel targya veszitett értékébél, éri azt is, aki a vételarat
mar teljesen kifizette és akit nyilvan senkisem jogositana
fel arra, hogy a kifizetett vételarbsl valamit visszakovetel-
jen. Nem valtoztat a kifejtetteken az sem, hogy a feloldé
végzés tisztazandonak tartja, vajjon nem allapittatott-e
meg a vételir éppen a részletfizetésre valé tekintettel ma-
gasabb Gsszegben, Tényleg tébbet szoktak kikotni részletek-
ben fizetends vételarnal, mint azonnali fizetés esetén, de a
tobblet egyrészt riziképrémium, masrészt az elado abbeli
érdekiogyatkozéasinak ellenértéke, hogy 6 nem jut hozza
azonnal a teljes vételarhoz. A vételar csdkkentésének esélye
ebbe a tébbletbe nincs bekalkulalva.

A valsigjog korébsl még egy déntés: A hatdrozott
idére szol6 szolgdlati szerzédés felbonthaté gazdasagi lehe-
tetleniilés cimén idGelétt is, ha a szolgalati szerz6dés fenn-
tartisa a munkaads gazdasagi létének megingasat eredmé-
nyezné, de csak a szerzfdés sérelme nélkiil elbocsathaté al-
kalmazottak elbocsatasa utan (P. II. 6125/1932.). Kiemeli a
Kiiria, hogy a gazdasagi lehetetleniilés megallapithatasahoz
nem elég az iizem korlatozasinak és a létszam csékkents-
sének az igazoldsa, hanem sziikséges hozza a forgalom,
veszteség, vagyonmérleg stb, vizsgalata, Az idézett esetben
a Kiria nem allapitott meg gazdasagi lehetetleniilést. Meg
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vagyunk gyozodve hogy igenleges megallapltasra csak
rendkiviil nyom6s okokbél keriilne a sor.
. *

. Erdekes megallapitasokat tesz az alapitvdnyi jog . ko-
1éb6l a P, 1. 3295/1933. sz. itélet. Az alapitvany végrende-
leti konsfitualasa mellett kiilon alapitélevél kiallitasa az
alapitvany létrejottének nem lényeges kelléke, A végrende-
letben rendelt. alapitvanyt az alapits halalaig visszavon-
hatja, 6rokosét azonban ez a jog mar nem illeti meg, Ha az
alapitvany célja lehetetlenné valt, a féfeliigyeleti hatésag
az alapitvany céljat megvaltoztathatja,

2
-

Hdzassdgi perben elég a magyar dllampolgdrsdg meg-
4llapitasahoz, ha igazolva van, hogy a férj Csonkamagyar-
orszagon sziiletett 1901-ben, apja ekkor ott lakott és most
is ott lakik, (P, III, 2434/1933.) A Kiria igen helyesen még

attol is eltekint, amit pedig az elséfokt birésagok meg szok-

tak kivanni, hogy a férj apjanak Csonkamagyarorszagon -
valo sziiletése igazoltassék. A térvény szerint vélelmezni
kell annak magyar allampolgarsagat, aki Magyarorszagon
sziiletett. Az apa magyarorszagi sziiletésének igazolasat a
torvény sehol sem irja eld. -

»
*

A P. 1V, 4660/1933. sz. itélet a generdlis klauzuldba {it-
koz6 tisztességtelen versenycselekménynek mindsiti annak
hirlapi publikalasat, hogy a kisorsolandé oktéberi napon
vasarlé vevok bevasarlasaik értékét visszakapjak, A Kuria
szerint az {izleti versenynek azt a médjat, amely pusztin a
vevSk szerencsejatékra valé hajlandésigara van alapitva,
a tisztességes kereskedelmi forgalom meg nem enged1 Ez
az allaspont tulszigortnak latszik; nincs -arrél szé, hogy a
vevé kockdzatokba vagy hazardirozasba menjen bele, —
még akkoraba sem, aminét az allam altal rendezett kiilén-
bdz6 sorsjatékok lehetévé tesznek. A Tvt, 1, §-anak alkal-
mazasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a kereskedelmi
forgalom elémozditisdhoz sziikséges tj 6tletek vagy akar a
kelld hatarok kozdtti: reklamozasnak talin nem egészen
sablonos, egyéni médja ne valjanak lehetetlenné.

=
=

A munkajogi praxisban ismét tébb déntés foglalkozik
a szolgélati szerz6désnek egyéb jogviszonyoktsl vals elha-
tarolasaval. Szolgalati, nem megbizasi jogviszonyban all a
kxzarolag jutalékot hiizé iigyndk, aki kockazatot nem vallalt
s a megrendeleseket naponta bekiildeni volt kételes, vala-
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mint koteles volt a f6n6k utasitasait kovetni, Nem zarja ki
a szolgalati viszonyt az a tény, hogy felperes mas cégek
részére is ligynokoskodhetett (P. II. 3703/1932.), Ellenben
nem egyeztetheté Ossze a szolgilati jogviszonnyal, ha a
megbizé érdekében kifejtendé tevékenységnek id6 és iizleti
eredmény tekintetében igényelt legkisebb mérve sincs meg-
hatarozva, gy, hogy az iigyndk idejével és munkaerejével
tovabbra is szabadon rendelkezik; ha az iigynék a vételar
.60% -a tekintetében del crederét vallal és ha aliigynokéket is
igénybevehet (P. IL. 5301/1932.). Az OTI-nak miifogakat
elsallito személy jogviszonya: vallalkozasi szerzédés, ha
sem a felperes tevékenységének kizarélagos hatillyal valé
lekotése, sem pedig a szolgélati szerzddéssel kapcsolatos
fiiggbségi viszony megallapitisa meg nem tértént (P. VIL
6131/1933.).

Munkajogunk érzékeny hidnyara mutat rea a P, IL.
4746/1933, sz. itélet. A fépincér, aki a fizetSpincérekkel el-
szdmol és az egész kavéhazi bevételért felel a f6ndknek,
iparossegéd, rea nem alkalmazhats az 1910/1920. M, E. sz.
rendelet és mivel iparossegédre nézve a felmondasi id6 tar-
tama nincs lex cogens erejével megéallapitva, hirom napos
felmondasi idé joghatalyosan kéthetd ki, Az itélet teljesen
megfelel a fennallé jognak, visszds azonban, hogy a fizikai

. munkas és iparossegéd kisebb mértékben all minimalis fel-

mondasi idejének szerzédésileg megvaltozhatatlan volta te- -

kintetében kényszerits jogszabalyok védelme alatt, mint a
keresked8segéd vagy a tisztviseld.

»
*

Az eddigi gyakorlattal megegyezéen mondja ki a P.
VII. 5471/1933, sz. itélet, hogy ha a szerzédés tartama alatt
az egyik fél anyagi helyzete olymértékben romlik meg, hogy
a masik fél anyagi érdekei lényegesen veszélyeztetve van-
nak, az érdekeiben veszélyeztetett ellenfél, ha kells biztosi-
téekot nem kap, eldllhat a szerzédéstsl, Az adott esetben
bizomanyi iigyletrsl volt sz6, amelynek a szerzédés rendel-
kezései szerint bizonyos id6 mulva vételi iigyletté kellett
volna 4talakulnia.

ES

A P. VII. 5361/1932. sz. itélet értelmében a K. T. 350. §.
szerinti magdnjogi csalds akkor 4ll meg, ha az eladé tudva
hianyos arut szallit, vagy 1ényegesen mas mindségiit, mint a
megrendelt., Ez fennforog akkor, ha elsérendii teveszér-
hajtészij helyett a vevd kézepes mindségiit kap. A Kuria az
adott esetben a kereskedelmi csalds fogalmat mindenesetre

kiterjesztéen értelmezte.
. *
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A fizetd kezes az egyenes-addstol az altala az ellentél-
nek fizétett perkoltségeken feliil sajat iigyvédjének kolt-
ségeit is kovetelheti, mivel az adéssag meglizetése az egye-
nes ados kételessége volt, a kezesnek e célra készpénze nem
volt — tehat nincs tékebdségi vélelem — kolcsént nem tu-
dott szerezni és perbeli védekezése eléterjesztésére a vég-
rehajtas elharitdsa végett volt sziikség (P. VII. 298/1933.).
Az indokok nem eléggé meggydzok. A kezes védekezése a
hitelezvel szemben nyilvan rosszhiszemii volt és ily véde-
kezésbsl szarmazé koltségek megtéritésére jogszerti igény
nincs, Az, aki kezességet vallal, el kell, hogy késziiljon
arra, hogy ebbél kifolyélag fizetést is kell teljesitenie. ‘Az
esettel lapunk 285. oldalan Beck Salamon kiilén szemlében
is foglalkozott.

*

A villamosmegallonal varakozé témeg a villamos ald
sodorja a felperest.- Alperes harmadik személy elharitha-
tatlan cselekményére hivatkozik, A Kiiria (P. 1. 5367/1933.)
ezt a védekezést nem fogadja el alaposnak, mert alperes
gondatlanul jart el, midén a megalléhelyet oly helyre tette,
ahol a villamos a palyatest emelkedése és kanyarodasa
‘miatt sebességét kellskép nem mérsékelhette. :

»

A P. VI. 4707/1933. sz. itélet érdekesen hatarozza meg,
azokat az el6feltételeket, amelyek fennforgsa mellett esz-
mei kar kovetelhets. Ezek: a kar fennforgasa, szandék
vagy stlyos gondatlansag a karosité részérdl, végiil hogy az
elégtételadast a méltdnyossdg is megkivanja, A nem va-
gyoni kar megtéritése tehat szigorubb eldfeltételekhez van
kétve, mint a vagyoni karé. Az adott esetben felperes volt
munkaadéjat azért perelte be, mert lopas miatt alaptalanul
feljelentette és noha 6t a vad alél jogerSsen felmentettél,
meghurcoltatasa folytan tovabbi elhelyezkedése lehetet-
lenné valt. A Kuria a keresetet azért utasitotta el, mert nem
latta bizonyitottnak sem a kart, sem pedig az alperes cse-
lekményével valé okozati 8sszefiiggést.  Dr. Vdgi Jozsef.

A kiskori részére jogientartds nélkiil teljesitett fizetés valori-
zacidja. A jogegységi tandcs az alabbi szévegezésii keérdést targyalja:
»Megsziintnek tekintendé-e az a kévetelés, amely a hitelezé kiskori-
sdginak tartama alatt, a pénz értékének csékkenése idején teljesitett
és a gydmhatosag altal jogfenntartas mélkiil elfogadott fizetéssel nyert
kiegyenlitést.” ‘

A kérdés szbvegezése nyilvan rea timaszkodik az 1928: XIL t.-c.
14, §-anak kezdé soraira.



