
• «-T 

294" 

kimutatta, hogy a bírói gyakorlat mindenben a magánjogi törvényja-
vaslat rendelkezéseit követi. A károsultak a kár létrejöttében közre-
játszott hibájának jelentőségéről beszélve, főképen azt a kérdést tár-
gyalta, hogy a jogorvoslat elmulasztása mennyiben zárja ki a kárté-
rítési követelést. 

Végül a hatásköri kérdésekre térve át, kifejtette, hogy a kárté-
rítési perek a bíróság elé tartoznak s így a bíróságnak gyakran felada-
tává válik a -közigazgatási eljárás jogszerűségének vizsgálata. Felve-
tette a kérdést, hogy ez nem jár-e azzal a veszedelemmel, hogy a köz-
igazgatási eljárást az ahhoz a közigazgatási hatóságoknál kevesebbet 
értő bíróságok bírálják felül és kimutatta, hogy ilyen veszedelem 
azért sincs, mert a felelősségnek nem az eljárás helytelensége, hanem 
csak vétkes helytelensége esetében van helye és így kétséges kérdések 
közigazgatási eldöntésének helyességét a bíróság nem vizsgálja. 

A nagy tetszéssel fogadott előadásért az elnöklő Szladits Károly 
egy. tanár mondott köszönetet. 

A Civiljogászok Vitatársaságában folyó év február 14-én dr. 
Wagner György tartotta meg előadását a „Törvénykezés igazi egy-
szerűsítése" címen, melyben a Te. életbeléptetése óta eltelt három év 
távlatából foglalkozott azokkal a szempontokkal, melyek a helyesen 
felfogott egyszerűsítés érdekében irányadók. Megállapította, hogy a 
törvény valójában csupán az Államkincstár tehermentesítésének és a 
bírói munka könnyítésének célját szolgálja, de a legfontosabb szem-
pontoknak, vagyis a jogszabályok szorosan vett egyszerűsítésének, az 
eljárás gyorsításának, és mindennemű bürokratikus nehézség nélkü-
lözhetővé tételének, a gyakorlatban egyáltalában nem tett eleget. A 
törvény legismertebb újításairól ú. m. a fizetési meghagyásos eljárás, 
a végrehajtási eljárás és a házassági perjog reformjairól sorra kimu-
tatta, hogy ezek nemhogy a törvénykezés valóságos egyszerűsítését 
szolgálnák, hanem úgy a jogszabályokat, mint az eljárás módját, bo-
nyolultabbá tették. Foglalkozott a törvényben elszórtan található he-
lyes egyszerűsítési szabályokkal is, melyek azonban csekély számúak 
és még csekélyebb jelentőségűek. Az egyetlen komoly elvi és gyakor-
lati újítást a törvény a szegényjogon perlő felperessel szemben al-
peres részére adott szegényjogi kedvezmény révén valósította meg, 
az eljárási szabályok terén pedig legfeljebb az ingatlanárverési vétel-
árból való kielégítéssel kapcsolatban a vevő és a jelzálogos hitelező 
egymásközti viszonyára vonatkozó újabb intézkedések tekintethetők 
számbavehető eredménynek. 

Előadó ezután a jövő szempontból figyelembe jöhető gyakorlati 
egyszerűsítési szempontokat ismertette. Foglalkozott az illetékességi, 
valamint a hatásköri szabályok egyszerűsítésének kérdésével, a perek 
írásbeli előkészítésének tágabb körben leendő alkalmazásával, a kéz-
besítési eljárás egyszerűsítésével és gyorsításával, a házasságvédő 
hatáskörének kiterjesztésével, továbbá a végrehajtási eljárás körébe 
vágó egyszerűsítési lehetőségekkel. Az elsőbírósági hatáskör kérdé-
sében előadó a törvényszéknek, mint egységes elsőfokú bíróságnak 
a bevezetését ajánlotta. 

Megalakult a Magyar Értelmiség Szervezeteinek Bizottsága. Kö-
rül belül másfél éve tett indítványt az Országos Ügyvédszövetség által 
rendezett országos 'értekezleten Dr. Murányi László, a nyíregyházi 
ügyvédi kamara elnöke, a lateiner karok összefogása érdekében. Az 
Országos Ugyvédszövetség igazgató tanácsa határozatából az Orszá-
gos Ügyvédszövetség tárgyalásokat kezdett a Magyar Országos Or-
vosszövetséggel, a Magyar Mérnök és Építészegylettel és e testületek 


