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+és aruszallitasi szerzédés, tovabba a massal kotott ilyen szer-
.z6dés is abban az esetben, ha a Kozszallitisi Szabalyzat hata-
lya ala esik (tehat az . n. kdzszallitas), a 30%-os szerzbdési
illeték alol mentes. Ugyanezt kimondta, és tovabbi részletszaba-
lyokat allitott fel a 154700/1933. P. M. sz. r., amely az év elsd
‘napjan lépett életbe. Figyeljiik meg azonban, hogy e rendelet
szerint a helyzet forditott. Mig ugyanis az elébbi korben — for-
galmiadé és szerzddési illeték talalkozasa esetén — az a sza-
‘baly, hogy a forgalmiad6t nem kell leréni, ha az okirati. illeté-
‘ket lerottak, addig utobbi esetben — vagyis forgalmiado valtsag
.és szerz6deési illeték talalkozasa esetén — az okirati illeték ma-
-radhat el, ha a forgalmiadovaltsdgot lerottak. Es még: utobbi
. 'korben csakis a kozszallitasi tigyletekre 41l az elharitds szaba-
‘lya; a forgalmiadohoz vald viszonylatban, minden {iigyletre.

®

Jovedelem és vagyonadd kivetése az 1934, évre, A jovedelem

és vagyonado6rél szolé hivatalos 6sszeallitis (500/1927. P. M.
sz. r. =— J. V. H. 0.) egyik rendelkezése folytin a pénziigy-
igazgatosigok minden év januar haviban meginditjak a jévede-
lem és vagyonadokivetést, Ugyanakkor a pénziigyminiszter ren-
-deletben allapitja meg az adokivetési munkalatok egydntetiiségé-
nek biztositdsa céljabol, hogy a kiilonbézé jovedelmi forrasok-
b6l eredsé jovedelmeket, valamint az egyes vagyontargyakat
‘mily értékkel kell szamitasba venni. Igy az 1934. addévre vo-
natkozdan a pénziigyminiszter 14000/1934. P. M. sz. kérrende-
‘letében (Budapesti Kézlény f. évi januar 14.) allitotta fel rész-
“letesen ezeket a szabalyokat, amelyek kisebb eltérésekkel egyez-
‘nek az el6z8 évbeliekkel.
. % f

. Szerzédéses pénziigyi konyvszakérték., A pénziigyi hatésagok
.altal foganatositani kivant kényvvizsgalatokat a K6zadokezelési

Hivatalos Osszeallitas (K. K. H. 0.) 13. §-anak egyik rendel- -

kezése és annak végrehajtasi utasitdsa szerint: ahoz érté pénz-
-.{igyi tisztvisel Gk teljesitik. Tudvalevd, hogy az ilyen kdnyvvizs-
galatok szdama az utobbi idében igen nagy mértékben megszapo-
rodott, és pedig nemcsak azért, mert a kdztartozds — behajtasi
-eljarasok szama, amelyeknek sordn a végrehajto esetleg kove-
‘teléseket igyekezik felkutatni — megnévekedett —, hanem, mert
‘a kereseti addalap megallapitdsa iranti eljarasban mindig el
kell rendelni a kényvvizsgalatot, ha azt az ad6zé perorvoslata-
ban kéri, tovabba a tarsulati adora vonatkozéan a mult év ko-
zepén rendelte a 86800/1933. P. M. sz. r. kotelez6en, hogy az
adohivatalok a tarsas vallalatok altal beterjesztett adébevallas
‘valésaganak ellendrzése, illetve az adékételes nyereség megal-
lapitasa céljabol a vallalat tizleti kényveit hiromévenként leg-
-alabb egyszer vizsgaljak meg, stb. stb.
Annyi koéztisztviseldi allast szervezni, mint amennyi e nagy-

:szamd kényvvizsgalathoz kellene, igen nagy megterhelést jelen- -

tene a kincstarnak, ezért az 1924: IV. t.-c.-be iktatott szanalasi
‘térvényben nyert felhatalmazis alapjan a pénziigyminiszter
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150.239/1933. P. M. sz. rendeletében akként rendelkezett, hogy
az ado és illetekiigyekben sziikséges konyvvizsgalatok ellatasara
szerzédéssel is lehet pénziigyi konyvszakértéket "alkalmazni
arra, hogy azok adé és illetékiigyekben a pénziigyi térvények-
ben és szabalyokon. alapulé kényvvizsgalatokat ellassak. Az
ilyen konyvszakérték a rendes kéztisztviseléi statusba nem ke-
rillnek ugyan, mégis allami pénziigyi tisztviselék, akik miiko-
désiik megkezdése el6tt hivatali eskiit tesznek.

A szerzédéses pénziigyi kdnyvszakérték jarandosagait, és
a szolgalati jogviszony megsziinésének modjat a pénziigyigaz-
gatosag és konyvszakértd kozott kotends szerzédés szabja meg.
Az ezen szerzédésen alapulé viszonybdl szarmazéd jogvitak —

a jogviszony kézjogi jellege folytdn — kozigazgatasi utra tar-
toznak. B. L.
-Biivészjaték a pénziigyi jogban. — Van-e hézaddvisszatérités,

avagy nincs? Az utolso esztendék soran oly békeziien engedé-
lyezett 30 éves ideiglenes hizadomentesség intézményére rossz
vilag jarja. A pénziigyi korméanyzat megvaltozott elgondolasa sze-
rint ezen intézmény tovabbi teljes 4ltalanossigban valé fenntar-
tasanak nincs értelme, mert az egyfel6l a kincstart erésen ka-
rositja, de masfel6l a vallalkozo tékék beruhazasat is helyte-
len irdnyba tereli.

Maskép all a dolog az atalakitasi kedvezményekkel.

Ezek az atalakitasok nem jelentenek helytelen iranyu téke-
beruhazast és ha kedvezményekben is részesittetnek, végered-
ményben ezeknek a kedvezményeknek bevételcsdkkentd hatasat
az ipar foglalkoztatasiban rejlé kedvezsé eredménnyel kellGen
ellensulyozzak. :

Ez a felfogis jut kifejezésre a 178.000/1933. VII. a. P. M.
szamt rendeltben. Ez a rendelet tartalmazza a 16320/1933. M.
R. szamu rendelet végrehajtisat és a két rendelet egyiitt adja
azt a joganyagot, amelyet az atalakitisi adokedvezmények vizs-
galatanal ismerni kell. ‘

A rendeletek tanulmanyozéasa alapjan azonban arra a saj-
nalatos eredményre kell jutnunk, hogy az eseteknek igen nagy -
szamaban a kedvezmények igénybevehetésének csak elvi alapja
van meg, de gyakorlati lehetésége hidnyzik.

A 178.000/1933. szami rendelet 1. §-a 15 pontban adja
azokat az eseteket, amelyek az adékedvezmények nézépontjabal .
kell 4talakitasoknak mindsiilnek. Ez tehat egy részletes eset-
felsorolas, amelyben azonban még sem talilni megolddst min-
den egyes atalakitisi kérdés tekintetében. A rendelet elgondo-
lasa egyébként az, hogy az adékedvezmények engedélyezésének
kérdése csak a munkalatok befejezése utan déntetik el az illeté-
kes hatosagok részérsl. Ha tehat térténetesen egy olyan 4tala-
kitasi kérdés forog széban, amelyre vonatkozdlag a fentebb em-
~ litett 15 pontban kellden tiszta felvilagositast nyerni nem lehet,
akkor nincsen meg a lehet8sége annak, hogy az adodalany elvi
elzetes dontést nyerhessen. Az eljaré hatosagok részérsl doén-
tés ily esetben is csak dgy provokalhaté, ha a munka elvégez--



