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-pervesztes lesz, mert per mar folyamatban van, kéltségben ma-
' _rasztaljak és ennek a pervesztésnek mintegy fajdalomdijkéat
végrehajtasi jogot biztosit a tdrvény.

Aggalyos ez azért is, mert a tOrvényszéki iktatds szdmai-
"b6l nem lehet az egy napra érkezett beadvanyok koziil a korab-
"bit megallapitani.

A perinditasbél valé kirekesztés helyett sokkal helyesebb
lett volna a peregyesités kotelez6 kimondasa.

A végrehajtasi jog kiterjesztésénél pedig sokkal Svatosab-
"ban kellett volna banni. Itt felmeriil a kérdés, ki tekintendd ver-
senytarsnak? A térvény altal emlitett tivolsagi viszonyok alatt
“koriilbeliil Csonkamagyarorszdg hatirait kell érteniink. Bar-
mennyire helyes volna a dr. Somogyi 4ltal megkivant kdzvetlen
jogsérelem igazolasa, red kell mutatnom arra, hogy. bir6éi gya-
“korlatunk ezt meg nem kivdnja és vizsgalat tirgyavd soha nem
teszi.

Mindenesetre szabdlyozand6 azoknak a kére, akik végre-
"hajtast kérhetnek. Adodhat a kérdés, hogy az a versenytars, ki
jelenleg {izletét sziinetelteti, de cége be van jegyezve, wvagy
iparjogositvannyal bir és telepe van {vagy esetleg nincs), kér-
“het-e végrehajtast. Mi térténik akkor, ha valaki magat verseny-
tarsnak szinlelve, kér végrehajtast? Csak felfolyamodas?!

A példél(’)dzést még sokdig lehetne folytatni, De mar az
~elébb kifejtettek is igazoljdk azt az allaspontomat, hogy a vég-
‘rehajtasi jogot csupdn a 24, §-ban emlitett szakegdyesiiletek és
«érdekképviseletek javara lett volna szabad biztositani.

Dr. Grossmann Ldszlé.

Sodorvanyok.
Codex nélkiil vagyunk egyelére, de nem '
vagyunk tdrvény nélkdl... kevésbé ismere-

tes' torvényeink is hemzsegnek a maganjogi
vonatkozdsoktol, Egy példat szaz helyett.
Ki keresne anyagi maganjogi tételt a koz-
vetlen illetékek kezelésér6l szolo pénziigyi
térvényben 7

Schwarz: Ujabb maginjogi fejtegeté-
sek, 11. old.

A jogszabalyok avulsic-ja a maganjog és a kozigazgda-
“‘tasinak elnevezett ]ogagak kozott, mint a fenti idézetbdl ki-
‘tlinik, nem a most meginditani késziilt rovattal foglalkoz-

tatja elSszér a jogirodalmat. Amde ennek a rovatnak nem-
csak az a célja, mint amit elhunyt nagy tudésunk a magan-
]ogbol mashova tévedt jogszabalyok Osszegyiijtésével el-
érni akart, Szaszy-Schwarz elétt elsésorban a forréastani
szempont lebegett: felismerése és feldolgozasa a masiivé
-vetdddtt maginjogi szabalyoknak. Mi megkiséreljiik, hogy
‘egy lépéssel tovabb menjiink: nemcsak gyiijté, hanem bi-
-ral6 munkat is akarunk végezni. A mi idénkben sokkal
4*
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stiriiben fordul elé, mint az ,Ujabb maganjogi fejtegeté--
sek” megirasa idejében, hogy kiilénboz6 jogagak megcsinal-—-
jak a maguk, zs6godi kifejezéssel ¢élve, hazi maganjogat.
és ugyanakkor sajat partikularis céljaitk kedvéért tobbe-
kevésbé el is torzitanak alapvetd maganjogi elveket, Ez a.
rovat fel akarja venni a merében jogaszi eszk8zokkel vivott.
kiizdelmet ennek a médszernek allandésulasa ellen,

»*

A vegyészeti termékek forgalmi adévaltsagardl szolé.
158.000/1933, szamii pénziigyminiszteri rendelet 6. §-anak
(1) bekezdése szerint az ado6valtsag ald esd arut munka-
dijért csak annak megrendelésére szabad eléallitani, vagy
ujbdl atdolgozni, aki ilyen munka végeztetésére a pénziigy-
igazgatosagtol engedélyt kapott. Ez a szakasz nem elégszik.
meg pénziigyi jogi joghatranyok kilatasbahelyezésével azok:
részére, akik addéjukat nem fizetik meg, hanem egész egdy-
szerlien egy maganjogi szerzédés, egy vallalkozasi szerzo-
dés megkotését pénziigyli hatésagi engedélytsl teszi figgavé.
A szakasz kovetkezb bekezdése szerint az engedélyt meg--
kaphatja mindenki, aki igazolja, hogy a szébanforgs aruk
forgalombahozatalaval, illetve tovabbieldolgozasaval kere-
setszeriien foglalkozik. Amde nem értjiik, melyik magan-
jogi jogszabaly az, amely lehetévé teszi, hogy a hasonlo-
szerzédéseket keresetszeriien nem koété jogalanyokat vala-
mely szerz8dés megkdtésétsl eltiltsak? Miért nem elegendd,
ha a rendelet, birmely szigorti joghatranyok terhével, a.
forgalmi adé megfizetését kellGen biztositja? Van-e egyalta-
laban ennek a tilalomnak maginjogi hatidlya, vagy pedig-
ez a rendelkezés csak lex imperfecta a maganjogi jog-
hataly szempontjabsl? Mi torténik akkor, ha a pénziigy--
igazgatosag a keresetszeriien foglalkozé személynek nem
adja meg az engedélyt? Csupa oly kérdés, amelyre a rende--
letben hidba keresiink feleletet.

*

A volt népjéléti miniszterium 1300/1932. szamu rend<--
letének 30. §-a a kovetkezSképpen szél: ,,A kézkdérhazban
elhaltak utan hatramaradt ingésdgok — ha a betegnek
hozzatartoz6i nincsenek, vagy a targyakra igényt nem tar-
tanak és azt irdsban a ké6rhaz igazgatéjdnak be nem jelen-
tik — harom hé eltelte utan — kellgleg fertétlenitve, a kor-
hédz javara elarverezhetdk, illetve felhasznalhaték.” Meg-
jesyzendd, hogy nem az dpolasi dij behajtdsdnak médjarél
van sz06, amelyrdl kiilén rendelkezik a rendelet 27. §-a, ha-
nem torvényes 6rdkosddési rendiinkbe 1j jogosult 1ép be:
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:a végrendeleti 6rokosnél is erdsebb joggal bir. Igaz, a kor-
-hazat megeldzik a ,hozzatartozék"”, de hogy kik azok, mily
tavoli rokonsagi fokig megy el ez a fogalom, a hazastars
‘vagy annak rokonai hozzatartozok-e: nincs megmondva, A
hozzatartoz6', ellentétben dsszes egyéb oOrdkjogi szaba-
“lyainkkal, nem ipso jure 6rokdl, hanem az 6rdokség meg-
szerzéséhez irasos Grokdsi nyilatkozat szitkséges, Ez a nyi-
latkozat harom havi, feltehetéleg zaros, hataridéhéz van
kétve, Barmennyire is megkonnyitik ezek a szabalyok a
‘ké6rhazi adminisztracié munkajat, jogaszi szempontbdl.
-mégis kivanatos volna, ha hasonld rendelkezésektsl ugyan-
oly gondossaggal 6vnak meg jogunkat, mint ahogyan a ren-
-delet szerint az Orékség targyainak kotelezé fertétlenite-
-sével a koros baktériumoktol igyekeznek az 6rokosoket
‘mentesiteni.
L

A, kincstdri maganjog” és a ,kincstari pergatlok”
:médjara beszélhetiink most mar kincstari jelzalogjogrél is.
A 16.400/1933. M. E. szam1i rendelet, vagyis ugyanaz, amely
az adézoknak kiilonbsz6 részletfizetési kedvezmények nyuj-
“tasaval igyekszik konnyebbséget szerezni, bevezeti jelzdlog-
jogunkba azt a teljesen ij jogintézményt, hogy a ranghely-
“fenntartast kézaddk biztositasira szolgalo jelzalogjogokra
nézve nem a jelzalog tulajdonosa, hanem a jelzalogos hite-
lez8, t. i. az. addhatésiag gyakorolja. Merében méltanyta-
lan és a jelzaloghitel teljesen felesleges megnehezitését
jelenti, ha az amugyis szdmos privilégiumot élvezé koz-
‘tartozasokat még evvel a kedvezménnyel is felruhazzak.
De van ebben a rendeéletben még mias is. A rendelet 7. §-a
"kimondja, hogy a kéztartozasok utan jaré késedelmi kama-
tokat mindenkor a téketartozissal azonos sorrendben kell
“kielégiteni, Vagyis az elénydsen sorozandé kozterheknek
nemcsak a tékéje, hanem még a kamatjai is elébb nyernek
“kielegitést, mint akéir az elsé helyen bekebelezett jelzalo-
gos teher, A kir, Kdria gyakorlata ellenkezé volt -(Pk. V.
6335/1929., J. H. 1931. 159.; Pk. V. 2133/1932., Perj, Dtar
1933. 226.; Pk. V. 999/1933., u. o. 227.). A pénziigyi hat6-
sagok természetesen allandéan tamadtak ezt a biréi gyakor-
latot (lasd pld. az Illetékiigyi Kozlony 1932, évi 8, szama-
nak 6. oldalan megjelent kozleményt), mig most végiil a
rendelet dontStte el a kir. Karia és a pénziigyi hatésagok
"kozotti jogvitat. Az elényos kielégitést biztosité jogszaba-
lyok — els8bbség. térvényes zalogjog és még egy csomd
-egyéb elnevezés alatt — szama oly nagy, hogy komolyan
~veszélyeztetik a rangsoros kielégitésnek magyar jog szerint
is uralkodé elvét, Jogpolitikai érdek, hogy a privilégiumok
-mennél sziikebb térre szoruljanak,



