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tulajdonjog fenntartadsival kapcsolatos tilzasba mend esetleges.
kikotést mondott ki a térvényszék érvényielennek, hanem a tu--
lajdonjogfenntartasi kikétés tipikus tartalmat. Az eset kapcsan
megint csak helyénvalé utalni a fellebbviteli korlatozasok ka-
rossagira. Ha ez a konkrét iigy a felitlvizsgalati értékhatart el
nem éri, ugy a térvényszéknek ez a semmiképen nem eseti, ha-
nem elvi allastoglaldsa a 4 évtizedes birdi gyakorlattal szemben.
joger6ssé valt volna, A legfelsébb fok megszolaldsdnak sziiksé--
gessége, iidvossége, a fellebbviteli korlatozas elleni felszélala-

sok helyessége nyert a kiiriai itélettel wjabb alatamasztést.
B. S.

A bérpotlé kértérités, mint kettés fedelii igény. Dr. Beck Sa-
lamonnak a Civiljogaszok v1tatarsasagaban 1933. novemberében
elhangzott felolvasasa egy dj fogalommal bévitette a maganjo-
gunkat, a kettds fedelii igények fogalmaval. Alabbiakban ezen.
szemszégbsl oOhajtjuk a bérpotlé kartérités kérdését vizsgalni.

A bérpotlo kartérités fogalma ismert, akkor all els, ha va-
lamely bérlé a jogerés felmondas utdn a bérlet megsziintével
sem hagyja el a bérleményt, hanem jogcim nélkiil jogellenesen
a bérlemény teriiletén megmarad. Ekkor nyilik meg a joga a.
bérbeadonak a bérpotlo kartéritésre. Bért a bérbeado természe-
tesen tébbé a volt bérl6tsl nem kovetelhet, mert a bérlet meg--
sziint. Természetes azonban, hogy bérbeadé nem kételes tiirni,
hogy barki ingyen hasznalja a bérleményét, azért joga van bér--
potlé kartéritésre,!) egyrészt a bérlemény hasznalatiért, mas-
részt az ezen tilmend netdni kdra megtéritéséért.

Ha a bérp6tlo kartéritést vizsgaljuk, rogtdn atlat]uk hogy
kettés fedelii igénnyel allunk szemben. Egyrészt az igény kar-
téritési igény ugyan, de a ketts fedelii igényekre jellemzéen az
"igény tartalmat a hattérben lappangé bérleti viszony szabja meg.
Ezen igény kétlakisagabol kifolyéan azutin szdmos kérdés me--
riil fel. Vajjon a kérdések elbiraldsanal a kartéritésre vagy a
bérletre vonatkozé szabilyokat kell alkalmazni? Vajjon meg-
“illeti a bérbeaddét a bérlemény teriiletén levé ingdkra a térve-
nyes zalogjog, és arverés esetén megilleti-e az els6ébbség?
Gyakorlatomban egyszer eléfordult az az eset, hogy a sorrendi
targyalason a bir6 a bérpotlé kartéritést nem sorozta eldnyd-
sen, Feltette ugyanis a kérdést, hogy amit igényelek mi az, bér,
vagy kartérités? En akkor sajnos még nem voltam a kett8s fe-
delii igények természetével teljesen tisztiban, de éreztem, hogy
valami ilyesféle kettdsséggel allok szemben és probaltam ma-
gyarazni, hogy ez az igény bér is, meg kartérités is. Sajnos, a
sorrendi targyalas sietés hangulataban ezek a jogi finomsagok
elvesztek, és a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a bérpotlo kartérités az kartérités, és nem bér, mar pedig a kar-

téritési igényt nem illet meg a Vt. 72. §-a alapjan elsébbség.

1) Hasonlé helyzet alakul ki a hatésagi jovahagyas kikérése nél-
kiil megkezdett haszonbérleti viszony esetében, amely targyalt gya-
korlatunkat ismételten foglalkoztatta. (A szerkeszté megjegyzése.)
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Véleményem szerint a dontés helyességéhez szo férhet. Ha a
bérlet nem sziint volna meg, igy nem vitdsan a bér erejéig meg-
_illette volna a bérbeadét az elsébbség. Mar most azért, mert a
volt bérls jogellenesen tovabb is a bérlemény teriiletén maradt,
kedvezébb helyzetbe keriilt. Kiilén6sen szembettlé az a helyzet,
amikor maga a bérlé él felmondassal és azutan sajat tényét oly-
kép szabotalja, hogy tovabbra is a bérlemény teriiletén marad
és ezaltal kedvezébb helyzetbe keriil, mert megszabadul a tér-
vényes zalogjogtol (legalabb is arra az ésszegre, mely bérpotléd
kartérités cimén jar a bérbeadonak), a bérbeadé meg elesik az
elsébbségtol, ami sokszor gazdasigilag egyenlé a kovetelés el-
vesztésével, mert a végrehajtds sorrendjében fedezet nincs. Vaj-
jon célja lehet a jogrendszernek, hogy valakit jogellenes maga-
‘tartasért jutalmazzon? Igaz, hogy bérbeadé a bérlemény kiiiri-
tése iranti peres eljarast is megindithatja, de tudjuk jol, hogy
mig ennek az eljaras soran. végrehajthato itéletet kap, és mig
a kielégitési végrehajtas foganatositdsara sor keriil, igen hosz-
szu-idé telik el, és ezen hosszu idé alatt élvezhetné bérlé a
.sajat jogellenességébdl keletkezd jogi elénydket. Ilyen esetben
tehat szerény véleményem szerint a bérpotlé kartérités jogi ter-
mészete azonos a bérrel és megilleti a torvényes els6bbség, leg-
alabb is oly Osszeg erejéig, amennyit a bér kitett volna.

Nem olyan kénnyii ugyanis a helyzet, ha a bérpo6tle karteé-
rités nagyobb annal az 6sszegnél, mint amit a bér kitett volna.
Példaul, bérbeadd a bérleményt a bérleti viszony megsziinte
utan méar kiadta uj bérlének. Uj bérlé azonban nem tud bekél-
t6zni, mert a régi jogellenesen, de ténylegesen nem koéltézik ki.
"Uj bérlé bérbeadsd kéltségére szallodaba kéltézik, lehetbleg va-
lamely el6kelé dunaparti szalléba, a bérlemény teriiletén fiirds-
szoba is van, tehat az 1j bérl6 csalddostul elmegy naponta fiir-
débe, az 4j bérlének nagyértékii bitorai vannak, ezt kénytelen
valahol beraktarozni, biztositani, oda és vissza-fuvarozni, Ezt
természetesen mind bérbeads kételes viselni. Az igy elsalls kar
igen kénnyen tobb lehet, mint az a bér, amit a régi bérls kote-
les viselni. Kiiléndsen az esetben, ha 1j bérlé dragibban vette
"bérbe a bérleményt, mint azt a régi bérlé birta. (Ezen utobbi
eset ugyan, mostani viszonyok k$z6tt nem nagyon valdszind, de
a jogasz fantaziaja hatartalan.) Megilleti-e ezen megnagyobbo-
dott bérpotlé kartéritésért a térvényes elsdbbség és zalogjog a
bérbead6t? Erre mar nehezebb a felelet. Az elébbi esetben a
“bérpé6tlé kartérités bér jellege domborodott ki inkabb, utébbi
és a térvény szellemének talan az felelne meg legjobban, ha a
bérpo6tlo kartéritést felbontanank és azt mondanank, hogy oly
Gsszeg erejéig, amennyi bér jelleggel bir, megilleti a bérpotlo
kartéritést az elsébbség, azon Gsszeg erejéig, amelynél a karté-
ritési jelleg elétérbe lép, nem illeti meg a bérbeadot elsébbség.
Igaz, hogy ez ellen felhozhatd, hogy ennek az eljarasnak térvé-
nyes alapja nincs, de ezt tilté térvény sincs.

A bérpotlo kartérités jogi természetével végezve, ratériink
még az Osszegszerliségi kérdésre. Az Osszegszeriiség is mint lat-
tuk, két tényezo6tdl figg, egyrészt a bér nagysagatdl, masrészt
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-az okozott kartol. Itt is a konkrét esettsl Higgben az egyik vagy
:mésik tényezé 1ép el6térbe.

Bezarva fejtegetéseimet, még ramutatok, hogy tudataban
-vagyok annak, hogy a kérdés inkabb elméleti jelentéségii, mert
.-a nem fizeté és renitensen visszamaradé bérlén a bérpotlé kar-
térités sem elsébbséggel sem anélkiil fedezet hidnyidban be nem
-hajthat6é, de lehetnek esetek, amikor ez a kérdés mégis gya-
.korlati és talan nem érdektelen elméleti szemsz6gbél vizsgalni
vezeket a jelenségeket. Dr. Halom Istvdn.

A verseny szabadsiga. (A szabad ajanlattétel joga)) A verseny-

;jog legkényesebb feladata a versenyszabadsignak a verseny
tisztességével valo 6sszeedgyeztetése. Sokszor eliranyit az a gya-

‘korlatilag hasznosithaté elv, hogy a versenyszabadsig kovet-
kezményeként nyitottnak maradé mozgasi- palya elé is sorom-

pot allit a meg nem engedett eszkdzdk hasznalata. Ilyenkor te-

"hat maga a vonatkozé {izleti magatartis énmagaban megenge-
dett volna és a versenytérvény alapjan nem volna kifogasol-
"hato és kifogasolhatova in concreto az alkalmazott eszkézok
igénybevétele révén valik. De sokszor vetddik fel az a kérdés,

"hogy vajjon maga a mozgasi ttvonal, a magatartis sajat oka-
bol, meg nem engedett eszkdz igénybevétele nélkiil is, nem ti-

los dt-e. Hogy gyakorlatilag siiriin eléfordulé és siiriin targyalt

-esetre utaljak, idevag az olcso arral folytatott -verseny. Baum-
bach azoknak allaspontjaval szemben, akik az olcsé aron, vagy

"beszerzési aron alul vald &arusitdsban tisztességielen versenyt
akarnak latni, élesen formuldzza a bir6i gyvakorlatban altalaban

-elfogadott tételt: ,,Wer derartiges verlangt, der will nicht den
lauteren Wettbewerb schiitzen, sondern den freien Wettbewerb

‘unterbinden.” A .versenyszabadsag kérének kérdését veti fel a
~Kuria P. IV. 2761/1933. sz, itélete, amely az alsobirosagokkal
egyezben a keresetet elutasitotta. A felperes a hatarozatbol ki-

vehetSen azt tette panasz targyava, hogy versenytarsa kiilén-

"boz6 arvizkarosult gazdaknak, akikkel felperes targyalast foly-
“tatott, épitési anyagok eladdsa tekintetében ugyancsak ajanlatot
tett. Az elutasité bir6i itéletek nem vitathatdan helyesen vontdk

meg a versenytisztesség kereteit, de a kiriai hatirozat egy mel-

‘lékzéngéje disszonansan hat. A Kiiria ugyanis azt emeli ki, hogy
az alperes a gazdaknak csak azt kdvetden tett ajdnlatot, ami-

"kor az érdekeltek kozdlték kérdésére, hogy az épitési anyagot
a felperesnél nem rendelték meg, azt onnan fogjak beszerezni,

ahol legolesobban kapjik és ,;az érdekelteknek ezutén a nyilat-

‘kozata utdn az alperes jogosan tehetett eladasi ajanlatot”. Bar
a kiriai hatidrozat ez utébbi indokat azzal kapcsolatban hozza

‘fel, hogy a perben semmi adat fel nem meriilt, mintha alperes
a gazdakat akar kozvetleniil, akar kézvetve a felperes ajanla-

tanak visszautasitidsira reabirni térekedet volna, a Kiria itéleti

indokolasaban foglalt idébeli cezura félreértésekre adhat al-
kalmat, mintha a Kiiria az ajanlattételt az adott esetben azért

talalta volna megengedhetének, mert az imént érintett kézlés

‘utdn tortént. Ajanlatot tenni minden vallalkozénak akkor 1s
szabad, ha tudja, hogy mas versenytdrs mar ugyancsak ajanla-



