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biztositéki jelzdlogjog intézményét és ez utobbinak bizonyos
specialis kategériait is. A biztositéki jelzalogjog sorrendi elbi-
raldsanal a hitelez természetszeriileg igazolni tartozik a so-
rozni kivant kévetelés fennallasit, minthogy a biztositéki jel-
zalogjog tekintetében a publica fides nem védi a hitelezt. A
sorendi targyalds el6tt azonban a biztositéki jelzalogjoggal fe-
dezett jogviszony keretében kovetelések keletkezhetnek és el-
mulhatnak. Az is teljesen kézémbés, vajjon a keretbiztositéki
jelzalogjog bejegyzésével egyidejiilleg volt-e a hitelezé6nek mar
fennall6 kovetelése, avagy pedig csak késobb keletkezett. A Jt.
80. szakasza értelmében pedig kézbnséges jelzalogjog biztosi-
téki jelzdlogjogga vagy forditva, barmikor atvaltoztathaté és a
biztositéki jelzalogjog keretében a biztositani kivant jogviszony
is az adds, a hitelezé és az ingatlan tulajdonos hozzajarulasa-
val barmikor megvaltoztathato. A kozigazgatasi birdsag jog-
egységi d6ntésébél az olvashatd ki, hogy a mar fennallé kove-
telés tekintetében megallapitott biztositéki jelzalogjog mas el-
biralas ala esik, mint a kovetelés keletkezése el6tt bejegyzett
biztositéki jelzdlogjog. A fentiek szerint nyilvanvalo, hogdy ez a
megkiilonboztetés jelzalogjogunk rendszerébe semmiképpen sem
illeszthetd be.

Hogy pedig a jogegységi dontésben 6tszdr is megemlitett
ntartozasi kovetelés” alatt ‘mi értendd, az civiljogunk dogmati-
kajanak feladott olyan rejtvény, amelynek megoldasaval a ha-
tarozat ad6s maradt.

o

Honoracior és kézszerzeményi igény. A honoraciornak a szo-
kasjogban kialakult f8szerzéi minésége mellett régi vitatott kér-
dés volt, hogy vajjon a honoraciornak oly szerzeménye, amely
nem honoraciori minéségével van kapcsolatban, ki van-e véve
a kézszerzemény szabalyai aldl, vagy pedig az ald esik. Mas
stilizalasban: a honoracior személyi mindsitése dénti-e el egy-
ségesen a szerzeménynek jogdi jellegét (kdzszerzemény ald nem
esését), vagy pedig a szerzés minemiisége (a honoraciorra tevé
foglalkozasbdl, vagy egyéb foglalkozasbol eredettsége a szer-
zésnek) irdnyado-e. Ez a kérdés noha életbeli eléfordultsaga
elég gyakorinak tiinik fel, kivételes ritkasadggal keriil bir6i dén-
tés ald. Most legijabban a kir. Kuria P. L. 4046/1932. szamu
iteletével a gyogyszerésztoglalkozasnak honoracior jellegét meg-
allapitotta, egyben azonban azt is kimondotta, hogy az a szer-
zemény, amelynek alapja nem a gyogyszerészi foglalkozas, koz-
szerzeménynek tekintendd. A Kiiria tehat a kézszerzemény sze-
mélyi mingsitése ellen foglalt allast. Ez a déntés megfelel az
irodalmi &llasfoglalasnak és a régebbi kiiriai déntésnek is. Ko-
losvary Balint ,,Szerzeményi koézosség” cimii alapvetdé tanul-
méanyaban a kévetkezéket irja: ,kérdés, hogyha valamely hono-
ratior hazassiga alatt nem ,liberali modo” szerez, az igyen
Iétesitett szerzemények bele esnek-e a szerzeményi kozdsség
sphérajaba? A kérdést igenléleg kell eldénteniink. Az e rész-
ben rendelkezésiinkre 4ll6 egyetlen gyakorlati esetben a Kuiria
helyesen &llapitotta meg egy iigyvéd — tehat honoratior —
nejének kozszerzeményi jogat az oly hazassag alatti szerzemé-
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nyekre nézve, melyeket az elhunyt férj, mint gabona és marha-
kereskeds, s féleg mint beiktatott serf6zd-mester, a felperes
dzvegy tettleges kozremikédése mellett szerzett — tanuk 4ltal
kiilénben is igazolva lévén, hogy az &6rékhagyd tigyvédi gya-
korlatot sohasem folytatott”, (id. m. 425 1.) Kolosvary idézi a
Kiiria 7646. sz. 1182. évbél szirmazo hatarozatat, amelyre az
idézett szovegben utalas tértént. Ugyanily biréi gyakorlatra
‘hivatkozik helyeslden dr. Boda Erné ,Magyar hazassigi va-
gyonjog" cimi kényvében is. Dr. Boda szerint: ,,a tudomanyos
qualifikicié egymaga nem elegendé ahhoz, hogy a szerzemény
kozszerzeményt ne képezzen, hanem kell, hogy a vagyonérték
-ezen tudomanyos qualificatio felhasznalasaval szereztessék”.
(111, lap.)

Az elbiralt tényéllas nemes ember hazassagaval kapcsola-
tosan is felvetédik. Ha nemes ember folytat kereskedelmi tevé-
kenységet, Kolosvary kényve az orszigbiréi értekezlet felfoga-
saul azt vallja, hogy az ,a kiilonbséget a szerzésmodok qualifi-
cativjan iilepitette le és. a nemesi jogot a qui modo  liberali
acquirant személyi kategorlara nézve, mint 4ltalanos jogot, és a
‘paraszti jogot a qui 111eberoh modo acquirant osztalyara mint
kolesdnss jogot magyarazta Ma]dj folytatolag irja: ,a férji
f6szerz6ség a H. K. elsé rész 18. cime alapjan szintén a szerzés-
mod sajatsagdban gybkeredzik.” (417. 1) Ezek alapjan tehat a
nemes ember kereskedésbél eredé szerzeménye ugyancsak koz-
szerzeményként volna elbiralando.

A keérdést tételes jogi vonatkozasain tul érdemes a jog fej-
16dési tendencidinak szempontjabél vizsgalni, A kézszerzemény-
nek mai szabéalyozasa, amely rosszakarati vadaskodésra is ala-
‘pul szolgalt, kétségteleniil rendi csékevény, és az MMT. szaba-
lyozasa jogtorténeti emlékké fogja tenni, Jogi fejlédésiink irany-
vonala ezen a ponton vita nélkiil megallapithat6. A kozszerze-
mény &ltaldrnios elve irdnyaban mar az orszaghbiroi értekezlet
idején Toth Lérinc a kézszerzeményi szabalyozasnak rendi kii-
16nbézéségét | botrankoztaté anarchizmus“-nak mondotta. (Ko-
losvary idézett munka -116. lap).

A jogszabdlyok eltiinésének azon felsé foka mellett, ame-
lyet a kinyilvanitott desuctudo jelez, az eltiinésnek als6bb fo-
kozatai is vannak, amikor a jogszabaly hatalyossdga kétséges,
‘elmosddott. Viszont — amire Vliadar Gabor mutatott ra Jo-
e’,Me,ze(s‘rlph eléadasaban (Jogaszegyletl értekezések I. évi. 3.
szam 295. lap) a jogszabalyok még hatdlyuk megsziinése utan
is tovabb hatilyosulnak”, amint Vladar jellemzé kifejezése
‘mondja, ,sirontili életet élnek’, amikor pl. biréi gyakorlatunk -
az alkalmazandé jogtétel keresése kozben megsziint jogszab4-
lyokbol vezeti le, hogy mi felel meg a magyar jog szellemének.
A jogszabalyok életképessége, virulentidja nem egységes. A
‘botbiintetés az 1920. évi XV, t.-c. révén atmenetileg része vol:
a magyar ius scriptumnak — a gyakorlati jogélet elmosta a
‘botbiintetést visszaallité jogszabalyt. De a jogszabalyok viru-
lencidja nemcsak negative hat — az elmosédas, elhalkulas, a
‘nyilt desuctudd irdnyaban. Ami a kdzszerzeményi joggyakorlatot
illeti — abban, ha nem is kivétel nélkiill — er8sen tiikrézédik
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vissza a jog fejlédési iranyvonalanak magnetikus vonzéereje..
A tdrvényalkotds soran ez a virulentia még nagyobb erdvel mu--
tatkozik meg; példaképem idézem az 1880: XXXIV. t.-c. 1. §-at:
A kizarélag gézerére berendezett és allandéan gézerbvel mii--
k6dé malmokra a féldesuri malomjog nem terjed ki”. Ez a tér--
vény is rendi csokevény radiusat sziikitette meg. Ugyancsak a
jog virulencidja él positiven az ujsagirok végkielégtiési joganak .
az 58. szami jogegységi hatarozatban tértént elismerésében. Kii-
l6nésen alakul a jogelvek fejlédési vonalak virulencidja a sin-
gularis tételeknél. Ezeket a singularis tételeket a non potest.
trahi art consequentias tétele, amelyet f6losleges nyiigként visz
tovabb az elméleti tanitds medddségre karhoztatds, jogelméleti.
tétel ellenére is a jogelv virulentidija tovabb fejlesztette a vas-
utak feleldsségérsl szolé térvény alapjan az objectiv feleldsség
tételét minden singularitisa dacira, amint ezt a jelenséget Al--
masi Antal élesen kiemelte. A jogszabalyoknak ez a virulen-
cidja nem a dogmaknak k&széni erejét — hanem a jogasz szel-.
lemi légkdrének — ahogy ma a philosophusok nyelvén nevezik,
értékitéleti rendszerének és igy végsé fokon ugyanazon tarsa--
dalmi gybkerekig nyul le és meriti beléle taplalékat, mint a
szokasjog. A jog virulencidjanak ez a szokasjoggal valé rokon--
saga adja meg az alkalmazisbeli ruganyossiagot, a gyakorlatot.

megtermékenyits er6t. Ezek a déntések — néha az is mellékes,
hogy miné dogmatikus indokolisok keriilé dtjan — friss élet-

szagot hordanak magukkal, mint a hogyan forrasuk, timaszté--
kuk nem a logika,  nem a hermeneutika, hanem az élet igaz--

saga. B. S.

Kiilsnb6zé gyakorlat a hiitlen elhagydsos hizassigi bontépere-
ket megel6z6 életkozosség visszadllitdsdra kotelezé eljarasban..
A Hazassagi térvény 77. §-anak a) pontjara alapitoit bonté-
pereket megeléz6 visszahivo eljarisban a kérelem megalapoza- -
siahoz az elhagyasra és az elhagyis tartamara vonatkozo tény-
allast a Pp. 648. §-a értelmében kézségi bizonyitvannyal kellett:
bizonyitani.

A térvényekzés egyszeriisitésérsl szolé 1930: XXXIV. t.-c.
(Te.) 56. §a vilagosan és minden kétséget kizaréan a Pp. 648.
§. 3. bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezést lépteti: ,a-
kérelemben el kell adni az elhagyasra és az elhagyas tarta-
mara vonatkozé adatokat és bizonyitékokat, stb. stb.”

A kozségi bizonyitvany helyébe lép6 kozjegyzéi tanusit--
vannyal az volt a célja a tdrvényhozasnak, hogy ezaltal a ha--
. zassagi kiilonélés tényeinek kénnyelmii bizonyithatisa megsziin--
. jon és féleg, hogy a kénnyelmi hazassigi- bontopereket meg--
akadalyozza. Az mar vilagosan kitiinik a statisztikai adatokbol,
hogy a hazassagi bontoperek szamat apasztani nem sikeriill.
ezen intézkedésekkel, amint azt a hazassagi bontoperek szama--
nak emelkedése 1931-t6]l kezdddéleg bizonyitja.

A gyakorlatban azonban a Te. 56. §-a értelmében az torté--
nik, hogy a hdzassigi életkbzosséget visszaallito végzés kibo--



