86

tagjaira egy rendkiviil fontos és elég gyakori esetben eré--
sen meg van lazitva: az idészaki lap politikai iranyvalto-
zasa esetében ugyanis a kiadé nem élhet a rogton beallés
hatalyi felmondassal, ha a szerkesztéség tagja azért ta-
gadja meg a kozlemény megirasat, mert az Gj politikai’
irdny tdmogatasira magat nem kotelezte.'’)

Mindmegannyi tarsadalmi s jogi kiilonbség, mely a.
hirlapirékat a magantisztviseloktsl élesen elvalasztja.

A jogegységi dontvénynek nemcsak a hatarozati része,
hanem indokolasa is elvi jelentéségii lévén, helyesebbnek-
tartottuk volna, ha a rendeletet az analogia legis segitsé-
gével alkalmazzak a hirlapirkra, Persze szembe kellett.
volna szallni a St. 60: §-4val és ramutatni arra, hogy a tor-
vény szemlélete téves, mert a kiad6 és hirlapirék kozott:
fennalld szolgalati viszony nem az altaldnos maganjog ald’
tartozik. A szolgélati szerz6dés ugyan csak a kiadéra nézve:
kereskedelmi iigylet,*?) de a szolgalati viszony a maga egé-
szében kereskedelmi iigy, az alkalmazand6 jogszabalyok
kitféi eredetének rangsorat tehat a Kt. 1. §-a hatarozza
meg. A szolgalati jogviszonyra. mint kereskedelmi iigyre,
ezek szerint — amennyiben az St. nem intézkedik, — elsé-
sorban a Kt., illetve az ezt kiegészits térvények és rende-
letek alkalmazandék., Az 1910/1920. M. E. sz. rendeletben-
foglalt jogszabaly ugyan jus speciale, de minthogy keres-
kedelmi iigyre vonatkozik és a legis ratio a hirlapiréi’
munka jogviszonyaban is ugyanaz, mint a kereskedelmi’
vallalat tisztviselginek szolgalati szerz6désénél, — az ana-
logia alkalmazasinak mi sem allott volna ttjaban.'®)

Folésleges volt tehat szerintiink a kiilén vildgot é18~ -
hirlapiréi rendet a tisztvisel6k osztalyaba besorozni.

Itj. dr. Nagy Dezsé.

nlartozdsi kdvetelés" vagy a pénziigyi jog viszonya a magéan--
joghoz, A civiljogasznak soha sem volt kellemes annak a
transplantaciés folyamatnak a szemlélete, amelynek dGtjan a:
pénziigyi jog a maginjogi fogalmakat sajat hazihasznilatara at--
veszi. Kiilonésen fdjdalmas azonban, ha ez a tendencia nem a
pénziigyi hatésdg rendeleteiben, hanem a legfels6bb pénziigyi.
birésag itéletében nyilvanul meg és ha ez magianjogunk alap--

1) Az 1914: XIV t-c. 59. §. 2. bek.

2) K, T. 260. §.

13) ,,Ob somit ein Tatbestand als Handelssache gilt, ist Vor--
frage insbesondere fiir die analoge Anwendung des H. G..
B. und fiir die Geltung der erginzenden Landeshandelsgesetze, sowie:
des Handelsgewohnheitsreclits vor dem allgemeinen biirgerlichen:
Recht.” Goldschmidt:- Handbuch des Handelsrechts;, 473; old.
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vets fogalmai koriil térténik. Ebben a vonatkozasban nem lehet
sz6é nélkiil elhaladni a m. kir. kozigazgatasi birosagnak a kozel-
multban hozott 196. szdmii jogegységi déntése mellett, amely a
" koévetkezéket mondja:

+A biztositéki 6sszeg erejéig bekebelezett zalogjog kitérlé-
sét megengeds nyilatkozat, ha benne nyugta nem foglaltatik,
allandé6 okirati illeték ald'esik. De ha megallapithats, hogy a
nyilatkozattal ténylegesen valamely tartozasi kovetelésre szer-
zett zalogjog sziintettetett meg, gy a nyilatkozat utanaz illeték
érték szerint rovando le.

Indokok: Az illeték dijjegyzék 92. tétele értelmében az ér-
tékszerinti illetéknek csak azon térlési nyilatkozatoknal van he-
lye, amelyekkel valamely tartozasi kovetelésre szerzett zilogjog
sziintettetik meg. Minthogy a biztositéki 8sszeg erejéig igénybe-
vett jelzalog egymagaban a jogot szerzé fél javira a jogot ado
ellenében tartozast még nem allapit meg, ha a térlési nyilatko-
zat csupan a biztositéki &sszeg ereiéig bekebelezett zilogjog
torlésének megengedését tartalmazza és abban fennallott tarto-
zas kifizetését elismerd nyugta nem foglaltatik, ettdl csak al-
landé okirati illeték jar.

Ha azonban a to6rdlni rendelt'zé.logjog bekebelezésének
alapjaul szolgalt okiratbol az allapithaté meg, hogy a biztosi-
téki Gsszeg cimén bekebelezett zalogjog szerzésének tulajdon-
képen tartozasi kovetelés (vételhatralék) szolgalt alapul, vagyis
a biztositéki osszegként bekebelezett zilogjog a valésagban tar-
tozasi kovetelésre szerzett zalog]og volt, ugy akkor a torlési
engedély tartozasi kivetelésre is és nem csupan biztositéki 8sz-
szegre szerzett zalogjogot sziintetett meg, mely esetben a to+-
‘lési engedély utdn az emlitett dijtétel masodik bekezdése értel-
mében az illeték az érték utan rovando le.”

A pénziigyi jog szempontjabdl ehhez a dontéshez kevés
szavunk van; legfeljebb annyi, hody a térlési engedélyek bélyeg-
illeteke koriil mutatkoz6é zavarok megsziintetésére a hatarozat
aligha alkalmas, s6t valésziniileg Gjabb zavarok kiatforrasa lesz..
A valtohitelbiztositéki jelzalogjog térlési engedélye a jelenlegi
jogallapot szerint alland6 okirati illeték, mig a valtéval nem
fedezett keretbiztositéki jelzdlogjog tdrlése jelenleg 14 % -os
illetéek ala esik. A.jogegységi megallapodas nem kiilonboztet
aszerint, vajjon a keretbiztositéki jelzalogjog valtéval fedezve
van-e, vagy sem, ami az eddigi pénziigyi szabilyozassal telje-
sen ellentétben 4ll. A helyzet tehat az, hogy a valtoval fedezett
keretbiztositéki jelzdlogjog térlésére. a déntés nyilvin nem vo-
natkozik, mig a valtéfedezet nélkiili biztositéki jelzalogjog tor-
lése tekintetében a déntés elétt is a szazalékos illetéek volt le-
rovandé.

Magénjogi szempontbél azonban a déntés mindenesetre
novumot jelent. A Jt. rendszerében a biztositéki jelzalogjog sza-
balyozasanal nem t6rtént eddig discriminalas a tekintetben, vaj-
jon a zalogjog ,a valésagban tartozéasi kdvetelésre' avagy pedig
wcsupan biztositéki &sszegre” -szerzett zalogjog volt-e. A Jt.
rendszere a kozonséges (forgalmi) jelzalogjog mellett ismeri a
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biztositéki jelzdlogjog intézményét és ez utobbinak bizonyos
specialis kategériait is. A biztositéki jelzalogjog sorrendi elbi-
raldsanal a hitelez természetszeriileg igazolni tartozik a so-
rozni kivant kévetelés fennallasit, minthogy a biztositéki jel-
zalogjog tekintetében a publica fides nem védi a hitelezt. A
sorendi targyalds el6tt azonban a biztositéki jelzalogjoggal fe-
dezett jogviszony keretében kovetelések keletkezhetnek és el-
mulhatnak. Az is teljesen kézémbés, vajjon a keretbiztositéki
jelzalogjog bejegyzésével egyidejiilleg volt-e a hitelezé6nek mar
fennall6 kovetelése, avagy pedig csak késobb keletkezett. A Jt.
80. szakasza értelmében pedig kézbnséges jelzalogjog biztosi-
téki jelzdlogjogga vagy forditva, barmikor atvaltoztathaté és a
biztositéki jelzalogjog keretében a biztositani kivant jogviszony
is az adds, a hitelezé és az ingatlan tulajdonos hozzajarulasa-
val barmikor megvaltoztathato. A kozigazgatasi birdsag jog-
egységi d6ntésébél az olvashatd ki, hogy a mar fennallé kove-
telés tekintetében megallapitott biztositéki jelzalogjog mas el-
biralas ala esik, mint a kovetelés keletkezése el6tt bejegyzett
biztositéki jelzdlogjog. A fentiek szerint nyilvanvalo, hogdy ez a
megkiilonboztetés jelzalogjogunk rendszerébe semmiképpen sem
illeszthetd be.

Hogy pedig a jogegységi dontésben 6tszdr is megemlitett
ntartozasi kovetelés” alatt ‘mi értendd, az civiljogunk dogmati-
kajanak feladott olyan rejtvény, amelynek megoldasaval a ha-
tarozat ad6s maradt.

o

Honoracior és kézszerzeményi igény. A honoraciornak a szo-
kasjogban kialakult f8szerzéi minésége mellett régi vitatott kér-
dés volt, hogy vajjon a honoraciornak oly szerzeménye, amely
nem honoraciori minéségével van kapcsolatban, ki van-e véve
a kézszerzemény szabalyai aldl, vagy pedig az ald esik. Mas
stilizalasban: a honoracior személyi mindsitése dénti-e el egy-
ségesen a szerzeménynek jogdi jellegét (kdzszerzemény ald nem
esését), vagy pedig a szerzés minemiisége (a honoraciorra tevé
foglalkozasbdl, vagy egyéb foglalkozasbol eredettsége a szer-
zésnek) irdnyado-e. Ez a kérdés noha életbeli eléfordultsaga
elég gyakorinak tiinik fel, kivételes ritkasadggal keriil bir6i dén-
tés ald. Most legijabban a kir. Kuria P. L. 4046/1932. szamu
iteletével a gyogyszerésztoglalkozasnak honoracior jellegét meg-
allapitotta, egyben azonban azt is kimondotta, hogy az a szer-
zemény, amelynek alapja nem a gyogyszerészi foglalkozas, koz-
szerzeménynek tekintendd. A Kiiria tehat a kézszerzemény sze-
mélyi mingsitése ellen foglalt allast. Ez a déntés megfelel az
irodalmi &llasfoglalasnak és a régebbi kiiriai déntésnek is. Ko-
losvary Balint ,,Szerzeményi koézosség” cimii alapvetdé tanul-
méanyaban a kévetkezéket irja: ,kérdés, hogyha valamely hono-
ratior hazassiga alatt nem ,liberali modo” szerez, az igyen
Iétesitett szerzemények bele esnek-e a szerzeményi kozdsség
sphérajaba? A kérdést igenléleg kell eldénteniink. Az e rész-
ben rendelkezésiinkre 4ll6 egyetlen gyakorlati esetben a Kuiria
helyesen &llapitotta meg egy iigyvéd — tehat honoratior —
nejének kozszerzeményi jogat az oly hazassag alatti szerzemé-



