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mert az csak bekebelezett közterhekre vonatkozhat ik, az elő-
nyösen sorozott közterhek pedig nincsenek bekebelezve. 

Érdekes komplikációk ál lhatnak elő abból folyólag is, hogy 
ha e terhek be vannak kebelezve. A 9/10-ed rész erejéig ki-
egyenlített s esetleg bekebelezett köztar tozás ranghelyével a 
kincstár rendelkezik s ennek a 9/10-ed résznek bekebelezett ház-
adótar tozása helyébe behozza az illetőnek egy más személyes 
tar tozását s így e lvonja a megtérítési követelés elől a fedezetet . 

Jogtalanságok a pénzügyi jogban. Az együttesen kezelt köz-
adóhát ra lékok fizetésére adandó kedvezmények tá rgyában ki-
adot t 1933. évi 16.400/M. E. számú rendelet 1. § -ának (4) be-
kezdése azokat az adózókat megillető kedvezményekről intéz-
kedik, akiknek évi előírásuk a 250 pengőt nem h a l a d j a meg. 

Ezen bekezdés szövege szerint nincs különbség a között , 
hogy az adózó természetes személy, vagy hogy társula t i adó 
alá tar tozó adózó-e. 

A (2) bekezdés szabályozza a kedvezmény mértékét és a 
6%-os kamatfizetési kötelezettséget azokra az adózókra vonat-
kozólag, akiknek évi adóelőírása a 250 pengőt megha lad ja . Ez 
a bekezdés sem tesz különbséget természetes személy és társu-
lati adó alá eső adózó közöt t . 

•A (3) bekezdés a kedvezményben részesülő és a (2) bekez-
dés alá eső pontos fizetők részére azt a további kedvezményt 
biztosít ja, hogy az év folyamán teljesített befizetésekből kamat 
fejében elszámolt összegek fele része az év végével a tőketar-

•tozás törlesztésére számítandó át. 
A rendelet (4) bekezdésének szószerinti szövege a követ-

kező: ,,Az előző bekezdésben foglalt rendelkezések a társula t i 
adó alá tar tozó adózókra nem alkalmazhatók." 

Ez a bekezdés a szavak közönséges értelme szerint is azt 
jelenti, hogy az előző (3) bekezdésben megjelöl t kamattőkésí-
tési kedvezmény a társulat i adó alá tar tozó ádózókát nem illeti 
meg. Nem jelentheti azonban ez a (4) bekezdés azt, hogy a tár -
sulati adó alá tar tozó adózókat az p) és (2) bekezdésben körül-
írt kedvezmény sem illeti meg. 

A kormányrendelet ezen jogászilag vita tárgyává nem te-
hető intézkedése dacára a kormányrendelet végrehaj tás i utasí-
tását tar ta lmazó 4300/1934. VII'. a. számú pénzügyminiszteri 
rendsiet 2. §. (3) bekezdésében a következőket mond ja : 

„A R. (kormányrendelet) 1.. §. (4) bekezdésében foglalt 
rendelkezések szerint a társulat i adó alá tar tozó adózók a R. 
a lap ján fizetési kedvezményben nem részesülhetnek." 

Bizonyára abból a célból, hogy ezen törvénytelen végrehaj-
tási utasí tásnak a kormányrendelet tel , tehát a nagyobb ere jű 
jogforrással szemben való el lentéte nyilvánvalóbb legyen, a vég-
rehaj tás i utasítás bevezető részében szószermt idézi a kormány-
rendeletnek 1. §-át. 

Ezzel a törvénytelenséggel szemben még a jogorvoslat le-
hetősége sincs meg, mert a jogorvoslati fórum az a pénzügymi-
nisztérium, amely ezen törvénytelen intézkedésnek a jogfor-
rása. L. 


