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mazasa cimén tértént kiralyi adoményozasokrol. Ekes latin.
nyelven: ,de Inscriptione pro fidelibus servitiis” felirasu,
idevagé fejtegetéser soran emlitést tesz arrél az esetrdl,.
hogy mi torténjék, ha az inscriptié alapjaul szolgalt érde-
mek” nem valdsagosak, hanem hamisak, és lapidaris mon-
datokban irja: ,,si demonstretur servitia non esse praestita,
invalidatur inscriptio . . , si generiter tantum sint attacta
servitia in inscriptione . . . inscriptionalista debet probare.
servitia prestita esse. Sivero specilice enumerentur servitia,
actor invalidare volens debet probare irrealitatem id est
falsitatem expositionis. Inscriptio pro fidelibus servitia si
illa servitia prestita sunt, nunquam invalidatur, verum si
excessiva sit remuneratio, et servitia exigua, tunc ad propor-
tionatum praemium reducitur.” Magyarul: Ha bebiZonyit-
tatik, hogy a szolgalatok nem teljesittettek, érvénytelenitte-
tik az adomany (inscriptio). Ha 4ltalanossagban voltak csu-
pPan érintve a szolgalatok az inscriptioban, az inscriptiona--
lista (megajandékozott) tartozik igazolni, hogy a szolgila-
tok teljesittettek. Ha pedig egyenkint soroltattak fel a szol-
galatok, tigy az érvénytelenitésre torekvo felperes tartozik.
igazolni ezek valdtlansagat, vagyis az el6adas hamissagat.
A hit szolgalatokért juttatott inscriptio, ha ezek a szolga--
latok teljesittettek, sohasem hatalytalanithatok, de ha tal-
zott volt a megajandékozozas és a szolgalatok csekeélyek,.
akkor "aranyositott jutalomra redukdlandé az inscriptio.
Ime tehat Kovy tanitasa azt mutatja, hogy az allamis (ki-
raly) tekintélye nem 4&llott utjdban annak, hogy az ado-
maénylevélben — ami kiralyi nyilatkozat — allitott tények.
helytelensége utébb biréi eljaras sordn megallapittassék. Es
a biréi hatalom teljességére még kiilén vilagot vet az az
utols6 rendelkezés, amely az adomany mérséklésére is fel--
jogositja a birét. A sérelem orvoslasinak megtagadasa na-
gyobb hatrany, mint az alaptalanul féltett tekintély sziik--
ségtelen megovasa, Kévy tanitdsa tehat a kitiind cikk ér-
demét nem érint6 ezen mellékkérdésben mashova terel, mint
Marton tanar ar allaspontja. B. S.

A keretbiztositéki jelzalogjog kérdéséhez. A Jelzdlogtdrvény-
nek még ki ném probalt szabalyai a gyakorlatban elég gyakran
nehezen megoldhaté kérdést vetnek fel. Azt hiszem, nem lesz
érdektelen, ha egy ilyen — nem mindennapi esetre hivom fel
a szakkorok figyelmét, .

Az egyik tkvi betétben elsé helyen egy hitelintézet javara
hitel-keretbiztositéki jelzalogjog kebeleztetett be 8000 pengé-
tékekeret erejéig és a kamat és koltségek biztositdsara ugyan-
abban a rangsorban 2000 pengd erejéig kiilén jelzalogjog kebe--
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leztetett be. Ezt kdvetSen tébb jelzilogos hitelezé keriilt be a
telekkdnyvbe.

Az elsS helyen bekebelezett hitelezének kérelme kdvetkez-
tében felmeriilt az a kérdés, hogy a hitelintézetnek az egyéb-
ként személyes adds tkvi tulajdonos altal kiallitott okirat alap-
jan eldterjesztett az a kérelme, hogy a tkvi hatésig jegyezze
fel a jelzalogjognal azt, hogy 2000 pengé kamat és koltség-
biztositéki 6sszegbél most mar 1000 pengd a tékekeret biztosi-
tasara fog szolgalni, mig kamat és koltségbiztositisara csak a
masik 1000 pengé fog szolgalni, — a Jt. rendelkezései szerint
teljesitheté-e, vagy sem? ' ‘

Nincs tudoméasom arr6l, hogy ebben a kérdésben a legfel-
s6bb birésagunknak moédjaban lett volna mar 4llastfoglalnia,
vagy hogy az alsobb birésagoknal barmilyen iranyban allandé
gyakorlat fejlédétt volna ki,
~ Nézetem szerint a fentebb ismertetett kérelem nem teljesit-
hets. Alldspontomat a kévetkezdkkel taldlom megokoltnak:

A Jt. 69. §. értelmében a keretbiztositéki jelzalogjog bejegy-
zésében meghatirozott legmagasabb keret a t6kekeret {ami fenti
példaban 8000 pengd), a kdvetelés t6kedsszegén feliil a kamat
és koltségek biztositdsara is szolgdl, mig a kamat és koltségek
biztositasdra kiilon jelzdlogjoggal biztositott &sszeg (a fenti
2000 pengd) csakis a kamat és koltségekbsl alls kovetelésekért
felel, de a t8kedsszegbd!l ennek a 2000 pengdének a keretén beliil
egy filler sem elégithetd ki. Ezek szerint tehat az elsé helyen
bekebelezett hitelezé a jelzdlogjog alapitdsakor csupan 8000 P
tokedsszedget kivdnt a maga részére biztositani, Nem taldlom
megengedhetének azt, hogy most aztdn egyszertien a csupan
kamat és kéltségek biztositasira bekebelezett &sszegbsl 1000
pengdt a tékekdvetelés biztositasira bekebelezettnek nyilvanit-
son s ezzel a bekebelezett t6kekeretet 9000 pengére emelje fel.

Igaz, hogy mikor a hatrabb 4116 hitelezé jelzalogjogot nyert,
szamolnia kellett azzal, hogy az elsé helyen 4ll6 hitelezé a
8000 P tokekeret és 2000 P kamat és kdltségbiztositék erejéig
bekebelezett 6sszesen 10.000 pengdt kitevd Osszeget fog az eset-
leges vételarbol elvinni és hogy a kamat és kéoltségbiztositéki
dsszeg egy részének, az 1000 pengdnek tékekeretbiztositéki 6sz-
szeggé valé atalakitdsdval sem kivanhat az elsé helyen bekebe-
lezett hitelez6 most sem 10.000 P-nél magasabb 6sszegnek a. .
sorozisat, mégis tgy taldlom, hogy a bejegyzésnek ez az at-
alakitisa a hatrabballé hitelezok- érdekeire sérelmes. Ugyanis
nem lehet kézdmbos a hatrabballé hitelezére, hogy elétte 8000
“P t6ke és ennek kamata és behajtasi kéltséde, avagy 9000 P
téke és ennek kamat és behajtasi kéltségei fognak soroztatni.
De toviabb megyek: ha az elsé helyen bekebelezett hitelez$ jel-
zalogjogarol egészen lemondott volna és a tkvi tulajdonos a
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jelzilogjog ranghelyével rendelkezve ott wjabb jelzalogjogot
kivant volna alapitani, a Jt. 18. §-a értelmében nem alapithatott
volna terhesebb jelzalogjogot, vagyis 8000 P tékekeret helyett
9000 P t8kekeret erejéig nem alapithatott volna jelzilogjogot.
Ha pedig ez all az 4j hitelezére, kell, hogy alljon a bekebele-
zett hitelezére is.

Egyébként is a bekebelezett elséhelyi hitelezé a jelzalog-
jog alapitiasakor 8000 P hitelkeretet allapitott meg, vagyis ez
az Gsszeg volt az a legnagyobb 6sszeg, amit adésinak nyujtani
kivant, — és most egyszerfien a térvény kimerité rendelkezésé- -
nek hidnyaban valésaggal ajandékot kapna a hatrabballé hite-
lez6k karara, ha most mégis 9000 pengd téke erejéig igényel-
‘hetne kielégitést. :

A Jt. 80. §a rendelkezik a jelzilogjogok atalakitisarél,
de csak annak fajit, és a keretbiztositéki jelzalogjog alapjiul
szolgalé jogviszony megvaltoztatasat engedi meg, de a hataro-
zott rendeltetéssel bekebelezett &sszegek rendeltetési céljanak
megviltoztatasit nem engedi s igy a fenti kérelmet teljesithets-
nek ez okbol sem taladlom.

El kell ismernem, hogy a fentebb ismertetett az az ellen-
érv, hogy a hatrabballé hitelezéknek 10.000 pengének az elsé
helyen allo hitelezé javdra valé sorozidsdval szamolnia kellett,
igen hathatoés érvnek latszik, azonban meégis gy érzem, hogy
a fenti kérelem megengedése a térvényhozé akaratidnak félre-
ismerése és a jOhiszemii hitelélet kijatszdsdnak el8segitése lenne.

Eppen a kérdés nehezen eldénthetd volta teszi kivanatossa,
hogy ebben a fontos anyagi érdekeket érinté kérdésben mielébb
hatarozott gyakorlat alakulna ki. Dr. Arvay Kdlmdn.

Lefoglalhat6-e az OTI alkalmazottak fizetése és egyéb
jarandésaga? Ha nem jogasz olvassa ezt a cimet, kiilonos-
nek fogja- talalni, hogy ilyen egyszerdi tételes kérdésben is
jogbizonytalansag lehet. Mi jogaszok jol tudjuk, hogy a leg-
szabatosabb és legrészletesebb térvényszabalyozas sem
tudja a jogi kérdéseket és vitakat megsziintetni és a jogdal-
kalmazast ,,egyszer-eggyé” tenni, mert hiszen minden egyes
esetnek megvannak a maga sajitossagai és amint tobb tor-
vényszakasz egybevetésérsl ‘van szo, mar értelmezési kér-
dések és az értelmezés eltérd lehetdségei folytan jogi vitak
és vele bizonytalansig keletkezhetnek. Néha a helyes jog-
fejlédés érdeke lehet, hogy bizzuk a birdi gyakorlatra a he-
lyes és a kdzmeggyéz6désnek megielelé jogszabaly kiala-
kulasat, de amikor nem elvi jelentéségii kérdésrsl, hanem
részleges, tételes szabalyrél van sz6, ahol a fontos, hogy el
legyen déntve akar igennel, akdr nemmel, hol a szabalyo-
zasnak nem elvi, hanem tisztin normativ jelentésége van,
ott a jogbizonytalansdggal szemben semmi jogfejlédési



