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A Jelzélogtdrvény 3. §-dhoz. A Polgiri Jog hasabjain dr..
Rakovszky Menyhért torvényszéki biré ur felvetette azt — a
gyakorlatban elég gyakran el6fordulsé kérdést, hogy, ha a telek--
kényvi tulajdonos valamely jogcimen megszerzett (mondjuk:
B. 5. sorszam alatt bejegyzett) ingatlan-jutalékbdl valé kielégités.
tlirésére van kotelezve oly ingatlannil, amelynek tovabbi hinya-
dat {mondjuk: a B. 6. alatt bejegyzettet) mas — tehat oly jog.
cimen birja, mely illetéség tekintetében kielégités tiirésére kote-
lezve 'nincs, békebelezheté-e a jelzdlogjog a telekkényvi tulaj-
donosnak csupan egyik (B. 5. alatti) ingatlan allagara nélkiil,.
hogy a masik (B. 6. alatti) hanyadat terhelni kellene?

Az érintett cikkben olyan példak vannak felhozva, ame-
lyekben a tkvi hatésagnak bir6i itélet alapjan végrehajtist ren--
deld megkeresésére kell eljarnia és épen ezzel okolja meg a
szerz6 azt a helyes megoldast, hogy a megkeresést teljesi--
teni kell. )

A gyakorlatban azonban el6fordul az az eset is, hogy a thkvi.
tarstulajdonos a B. lapon az egyik sorszim alatt még kiskord--
ként van bejegyezve, mig a tovabbi hanyad megszerzésekor egy
mésik B.-lapi sorszam alatt mir nagykoniként jegyeztetett be.
Ha ilyen esetben — és pedig nemcsak biréi megkeresésre, ha-
nem ha a felek okirattal kivannak jelzdlogjogot alapitani, —-
jelzdlogjog bekebelezését kérik a nagykorisag igazolasa nélkiil,
telekkonyvi hatésagaink egy része a kérelmet nemcsak a kis-
koriként feltiintetett illetéség tekintetében, hanem arra az ille-
toségre is elutasitja a kérelmet, ahol a tulajdonos nagykord.
Az elutasitds indokaul a Jt. 3. §-ara, illetve a tkvi rendtartas.
57. §-ara hivatkoznak.

Ez az allaspont azonban nem helytallé. A kérdés helyes
eldéntésénél azt kell megallapitani, hogy mit kell érteniink ille-
t6ség alatt. Amikor a Jt. 3. §-a ingatlanrél tesz emlitést, kétség--
telen, hogy a tkvi rendtartds 57. §-adban hasznalt joszagtest ki--
fejezést kivanja érteni. Ez alatt pedig azt kell érteni, hogy a.
joszdagtesti mindséget jelzé (I., II. stb) jelek alatt feltiintetett.
parcellik egésze terhelhetd meg. Mas széval nem azt rendelf
sem a Jt. 3. §-a, sem pedig a tkvi rendtartds 57. §-a, hogy:az.
egy betétben felvett 6sszes ingatlanok — legyenek azok I., II.
stb. alatt felvéve — mind csak egyiittesen terhelheték meg,
hanem csak azt, hogy legalabb az I. alatti, vagy legalabb a II..
alatti parcelldk mindegyike egyiittesen terhelendé meg. Ez az -
értelmezés kétségtelen, ebben a tekintetben a gyakorlatban el-
térés nincs.

Ha pedig igy kell értelmezni az A. lap tekintetében a tor-
vény szavait, — ily értelmezéssel kell megoldani a térvénynek.
az ,illetdség egészé’-re vonatkozé kifejezését is. Ennek meg-
felelden tehat azt kell mondani, hogy ,egész illetéség™ alatt
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egy egységet képezs bejegyzéssel szerzett ingatlan-hanyadot kell
érteni, vagyis azt, hogy a Jt. csupan azt tiltja, hogy az egy-
azon sorszdm alatt bejegyzett ingatlan-hinyadot részben meg-
terhelni nem lehet, — de nem irja elé kotelezéen azt, hogy, ha
valakinek az egyik betétben B. 2. és B. 6. alatt is van illetésége,
hogy ezeket csakis egyiittesen terhelheti meg.

Tehat — szerintem — a Jt. 3. §-aban foglalt ,egész illets-
ség”-nek helyesen nem lehet azt az értelmet adni, hogy az egy
betétben ugyanazon egyén javara kiilénbozé B.-lapi sorszamok
alatt bejegyzett 6sszes hanyadokat kell érteni, hanem csakis
azt, hogy ,egész illetéség"” alatt a B. lap egyik sorszama alatt
bejegyzett tulajdoni hanyadot kell érteni s igy egy tarstulajdo-
nosnak a jelzdlogjog bekebelezése tekintetében annyi ,egész ille-
tésége” van, ahany egymasto6l liiggetleniil keletkezett, &nallé
sorszami bejegyzése van,

Ily értelmezés mellett tehat nem fog jogszabidlyba {itkdzai,

" ha a tkvi hatésag az egyik tarstulajdonosnak a B. 4. és 6. sor-

szam alatt bejegyzett illetéségeibdl csak a B. 4. alatti illetéség
egészére fogja a jelzalogjog bekebelezését elrendelni,

~ Ugy gondolom, hogy ez az értelmezés amellett, hogy a
gyakorlatban eléfordulé kérdések megoldasihoz vezet, nem 4ll
ellentétben a térvény rendelkezésével és intencidjaval és ezzel
az értelmezéssel egy igen fontos gyakorlati kérdés juttathato
megnyugtaté megoldashoz. Dr. Arvay Kdlmdn.

Végintézkedések kihirdetése. A Pestvidéki kir. Torvényszék,
mint felfolyamodasi bir6sag az utobbi idében az eddigi gyakor-
lattal ellentétben — kéltségkérdés kapcsan — oly értelmii vég-
zést hozott, mely szerint a hdzassdgi szerz6dés, melyben 6rék-
jogi intézkedések is bennfoglaltatnak, nem hirdetendé ki. ,

A hazassagi szerzdédésben foglalt orékjogi intézkedés gya-
kori eset. A felek a hazassigi szerz6dés megkdtésekor egyuttal
esetleges korai elhaldlozasuk esetére végintézkedést is.szoktak
tenni. Igy példaul gyakran egymdst nevezik ki 6rékésiil, ameny-
nyiben a hdzassig magtalan maradna, vagy pedig tekintettel
arra, hogy a hozominyt ellenkezé végintézkedés hijjan az asz-
szony térvényes vérrokonai 6réklik, a hizasfelek bizonyos idé-
pontokat hataroznak meg a hazassigi szerz6désben és a feleség
intézkedik, hogy amennyiben a hdzassag a megkotéstdl szami-
tott 5, 10, 15 év mulva sziinnék meg az 6 halala altal, dgy a
férj a hozomany mily 6sszegét 6rokli, illetsleg nem kételes a
feleség t6rvényes orokoseinek kiszolgéltatni. Mindezeket az in-
tézkedéseket a hazassigi szerzédésben kélcsénésen, egymésra
valo tekintettel teszik, tehat ezek a végintézkedések roklési szer-
z6déspek tekintendék. Majdnem minden esetben a hazassagi
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