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dek mellett igen nagy erdvel érvényesiil az a masik magasabb
érdek, amely a haztulajdon jovedelmezéségének nagymérvii
megcsappanasibol, a hiztulajdonos kozterheinek emelkedésébs!
.indul ki, szem elétt tartja azt a szempontot, hogy nem szabad
az ingatlantulajdont az ingatlantél valé menekiilésre kénysze-
riteni, ezzel az ingatlankinilatot és egyben az ingatlan dekon-
junktarajat fokozni, nem utolsé sorban pedig a kincstarnak a
hazadojbvedelemhez fiiz6d6 érdekét, egyszéval igen erds ,ma-
gasabb érdek” 4ll szemben a kereskedelem prosperitisit szem
<létt tartd szemponttal.

A jogalkalmazé bird problémaja tehat az adott esetben a
legtébbszor voltaképen nem az, hogy a lekotstt érdeket szohoz
engedje-e, hanem mindenekel6tt az, hogy van-e olyan a poste-
riori figyelembe veendd magasabb érdek, amely a meghaladott
maganérdeket feloldja, tovabba, hogy ha tébb ilyen magasabb
érdek van, azok kboziil melyik indokolja a maginérdek felszaba-
. ditdsat és szerephez juttatasat.

" A magéanérdek szerepének grosschmidi szemlélete nem

zarja ki a gazdasigi lehetetleniilésnek a Mmtj. 1150, §-aban le-
fektetett elvét. A lekotott érdekek elétt elzart soromp6t a maga-
sabb érdekek szempontjabol kivételképen meg kell nyitni és a
kivételek korének meghatarozasa a biré boles mérlegelésének
feladata. - Dr. Schneller Gyorgy.

A Zola-eset. A nagyszivii és nagyszavii Zola Emil nevét szi-
vesen irjuk ama szerzSi jogi eset megbeszélése {6lé, melyrdl,
P. 1. 3744/1931. sz. alatt, 1932, jinius 22.-én dontdtt a kir, Kuria,

(Magénjog-Tara:—1932-XIIT. k11570, 100, eset.)

I. A per alapja a nagy francia 1899, évbdl szarmazé levele
volt. Ez az értékes irat L. R. budapesti bejegyzett cégre, a fel-
peres jogelédjére ruhizza a Fécondité cimii regény magyar for-
‘ditasanak jogat ,En toute propriété” ezer frank ellenében. A
kényv meg is jelent magyar nyelven még ugyanabban az évben
¢és a felperes jogelddje a forditist be is mutatta a m, kir. szaba-
dalmi birésag szerzéi jogot beiktato hivatalanak. Ebben az id4-
ben a védelmi id6 a magyar jog szerint 8 év volt, a francia
jog szerint pedig az 1866. jiilius 14.-i t6rvény 6ta a szerzd élete
és haldla utan 50 esztendd. 1919. évben 11j magyar forditas jele-
nik meg a magyar piacon. Ez a roviditett széveg Sz. és K.-t6l
valé és a K. A. véllalat adja ki. Az L. rendii alperes ettsl a
vallalattol szerezte a forditok hozzajarulasaval a kiadasi jogot,
a Il r. alperes az L. r. jogutéda. Alperesek a Fécondité-t 4jbol
ki akarjak adni az Ambrus-féle ij szévegben. Felperes keresete
az Sz. és K., valamint az Ambrus-féle forditds kiadasatsl valé
eltiltasara iranyul.

A per sorsa azon a kérdésen dél el, hogy a magyar biré
melyik jogteriilet jogat alkalmazza: a franciit vagy a magdyart,
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A probléma a jogrendszerek surlédisanak problémaja, kollizios,
hatirjogi probléma, melynek megoldisira a nemzetkszi magan-
jog hivatott. Birésagaink elé ritkdn keriil olyan nemzetkézi vo-
natkozasi jogeset, ahol az alkalmazandé jogot kell tudatosan
felkutatni, ahol a jogrendszer megtalilasin dél el a jogvita. Bi-
roi gyakorlatunk azonban egyre nagyobb megértéssel vizsgilja
a jogszabalyok versengését s e sorok iréja 6rémmel mutathatta
meg a kiilféldnek a kir. Kiria néhiny szép hatarozatat a Zeit-
schrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht-ben.

Feladatunk tehéit az, hogy felleljiik a kollizionormat, kap-
csol6 elvet, litkdzési szabalyt a magyar tételes jog forrasai ko-
zott, :

A kir. Kdria 4llaspontja szerint ,,abban a kérdésben, hogy a
D) alatti szerz6désen alapulé magyar forditasi jog szerzéi jogi
védelme tekintetében a francia avagy a magyar jog irdnyado-e,
helyes a fellebbezési birosagnak az az illispontja, amely szerint
a szOban 1évé forditasi jog védelmét a magyar jog szempontji-
bol keli megitélni. Kdvetkezik ez abbol, hogy a D) alatti szer-
zédést Zola Emillel budapesti kiadovallalat kototte ¢ a dolog
természete szerint a magyarra forditds joginak Magyarorszdgon
valoé gyakorlisa volt tervbe véve, aminthogy a tervbe vett ma-
gyar forditds 1899-ben valéban Magyarorszagon jelent meg s
magyar hatdsagnal volt bejelentve és bemutatva.”

II. A Lir. Kiria allaspontja lex specialis-ra tdimaszkodhatik.
Az 1879. évi IIl, t.-c. alapjan toérvény erejii joglorrasunk az a
nemzetk6zi szerzddés, amelyet az osztrak Reichsgesetzblatt 186€.
évi 164.—167. szdmaiban, majd joval utébb a Rendeletek Tara-
ban taldlhatni (1879. évi 115. o.). Ez a Franciaorszdggal kététt
megillapodds 1. szakaszdban az alabbi jogszabalyt adja: Les
auteurs ... jouiront dans chacun des deux Etats, réciproque-
ment, des avantages, qui y sont ou y seront attribués par la loi
a la propriété des ouvrages de littérature ou d'art.” A szerzék
a két dllam mindegyikében kélcsondsen azokat az elénydket
fogjak élvezni, amelyeket a tdérvény ott kolcsondz vagy ott fog
kolcs6nzni az irodalmi vagy miivészi miivek tulajdonjogdnak.
A hangsily az ,y" szécskdn van és ez a betd, amelyen véres
vitak voltak valaha, ennek a pernek is biraja. A fentebb sz6sze-
rint idézett jogforras ugyanis nemcsak viszonossagot proklamal,
hanem kitiizi az alkalmazandé jogot is. Tartalma ez: a biré a.
szerzbi jogvédelem tartalmit azon allam jogszabalyai szerint
donti el, amely 4llamban a szerzd a szerzéi jogot gyakorolja,
ahol a koényvet kiadja, forgalomba hozza, ahol szerz8i jogat
megsértik. Nem az allampolgarsadg joga alkalmazando, a lex
patriae, nem a biré illaménak joga: a lex fori, nem a szdrmazis
joga, amire a médositott Berni Egyezmény 18, cikke utal: a lex
originis, hanem a védelem helyének joga: a lex loci defensionis.
Ez pedig a magyar jog.
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A nyolc év leteltével tehat a forditas joganak védelme Ma-
gyarorszadgon megsziint, 1907. utdn a magyar. forditas jogat az
u) torvény érvénybelépéséig barki gyakorolhatta.

‘Akkor azonban, amikor a magyar jog a védelmi id6t meg-
hosszabbitotta, a lex loci defensionis-ben adott Gj védelem lé-
pett hatalyba. Addig az idSpontig tehat, amig Franciaorszag és
Magyarorszag kozdtt a fent hivatkozott nemzetkézi szerzédés
hatalyban volt, a magyar jog dénti el, hogy a védelmi id6 meg-
hosszabbitisa kihat-e a szerzére, Zolara.

Amikor 'a Magyarorszag és Franciaorszag kozott fennallo
nemzetkdzi szerzédés hatalya megsziint, a fenti nemzetkszi ma-
ganjogi jogszabaly térvényoszlopa kidélt, s ugyanekkor a kolli-
zibnorma is &sszetSrott.

Az 4j kollizibnormat jus subsidiare-ként az 1921. évi LIV.
t.-c. 78. §-a adja, a lex specialis pedig a Franciaorszagban ko-
tétt nemzetkozi szerzddés: a médositott Berni Egyezmény, ille-
téleg ennek 4., 8. és 18. cikke.

II1. Az 1921 évi LIV, t.-c. 78. §-a az allampolgarsagban
latja a szerzéi jogi kérdések kollizionormajat. ,Magyar allam-
polgarok miiveire a jelen térvény rendelkezései akkor is kiter-
jednek, ha a mii el6szér kiiliéldon jelent meg. Kiilféldiek mivei,
amennyiben nemzetkézi szerzédés masként nem rendelkezik, a
jelen torvény rendelkezéseinek megfelel6 védelemben csak ak-
kor részesiilnek, ha a mi eldsz6r Magyarorszagon jelent meg."
A tdrvényszdveg elsé mondata kapcsolé elvként a kiadas és
forgalombahozatal helyének jogaval szemben a szerzé személyi-
ségének jogat: az allampolgarsidgot jel6li meg. Ez a nemzetkédzi
maganjogi tételes jogszabily egyoldali csak, mert csupan ma-
gyar allampolgarnak tiz kollizionormat, de nem mondja meg,
hogy idegen allampolgar szerzéi jogi {igyeiben a magyar birénak
mely allam jogat kell alkalmaznia. Abbol azonban, hogy a tér-
vény a magyar  jognak kiilfsldire valé alkalmazasat ahhoz az
eléfeltételhez fizi, hogy a mi elészér Magyarorszigon jelent
meg, illetdleg a régi szerzéi térvény hatdlya alatt védelemben
részesiilt, az koévetkezik, hogy kiilfoldi vagy a magyar torvény
védelmében részesiil vagy pedig védelem nélkiil marad.

Ennek a sajnalatos elzarkézottsignak az a kdvetkezménye,
hogy a magéantulajdon elv alapjan &llé jogrendiink lehetévé te-
szi a szellemi termékek lopasat, ha a mii elész6r nem Magyar-
orszigon és nem olyan 4llamban jelent meg, amellyel nemzet-
kézi szerzédésiink van. De ennek az allaspontnak az is egyik
szomoru hatasa, hogy a szerzé viszonya miivéhez orszagonként
valtoz6. Zola Emil levele mas jogot ad a forditonak Budapes-
ten, mint Sztambulban, maist Kopenhagiban, mint Londonban,
lett 1égyen a levél szovege szoszerint egyezd is. Ha a miivészi
élmény oly csodalatos prizma is, amely minden rajong6janak dj
szinjatékot mutat, evvel még nem magyarazhaté az, hogy a
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szerz6 kapcsolatat miivéhez a mérnék orszaghatirmérd lencséi
szabjak meg.

IV. A médositott Berni Egyezményben foglalt kolliziénor-
mék szerint — mér pedig mint lex specialis ez a térvény alkal-
mazandé — hairom nemzetkézi maganjogi kérdés déntends el.

a) Az elsé kérdés az Egyezmény 18. cikkéhez kapcsoladik,
amely a francia jogra utal. Ez a térvényhely az egyezmény alkal-
mazasi kérét azokra a mivekre korlitozza, amelyek az egyez-
mény életbelépésének idépontjaban nem viltak a védelmi id6-
tartam lejarta miatt szdrmazisuk orszagiban szabaddi. A ma-
gyar biré elsé feladata tehat annak megallapitasa, hogy 1922-
ben a Fécondité Franciaorszdgban védett volt-e. Felelet: igen.

b} A masodik kérdés, vajjon alkalmazhaté-e az Egyezmény
4. cikke, amely annak az illamnak jogara utal, ahol a védelmet
igénylik. Az Egyezmény szerint a 4. cikk alkalmazasa attél fiigg,
hogy szabadda valt-e a mi abbansaz orszigban, ahol a védelmet
igénylik. A magyar jog tartalmin dél tehit meg a 4. cikk alkal-
mazhatésiga. Felelet: a 4. cikk nem alkalmazhaté,

¢) A bharmadik kérdés igy hangzik: Mely jogszabily alla-
pitja meg az alkalmazandé jogot, ha a 4. cikkben foglalt jog-
szabdly azért nem alkalmazhatd, mert a mié a védelem helyének
orszigban mar szabadda valt. A felelet erre a kérdésre az
Egyezmény igy adja meg: a fenndllé vagy késébb létre jové
kiilén egyezmények, ezek hidnyiban a védelem helyének joga
alkalmazando.

1. Minthogy a mddositott Berni Egyezmény tehat az elgbbi
nemzetk6dzi szerzédésben foglalt kollizionormat nem abrogalta,
ma is a Rendeletek Taraban (1879. évi 115 .0.) foglalt iitk6zési
szabalyt és kovetkezésképen a magyar jogot kellene alkalmaz-

- nunk, ha ez a nemzetkdzi szerzédés mas okbdl (habord) hatalyat
el nem vesztette volna. Ha ezt az egyezményt alkalmaznok, melv
a lex loci defensionis-ra atal, az dj szerz8i jogi t6rvény 82.
§-aban talalnék az alkalmazand6 anyagi jogszabalyt.

2. Ha azonban megallapitandk, hogy kiilén egyezmény nincs,
akkor is a szerzdi jogi torvény 82. §-iahoz jutnank, ha sokkal
kériilményesebben is mint a kir. Kiiria.

" Ezzel a hosszadalmas gondolatmenettel azonban igazolnunk
sikeriilt a kir. Kuria itéletének helyességét és az elzarkoézottsa-
gaban legalibb Lkévetkezetes tételes nemzetkdzi maganjogdi sza-
balyt. ' Dr. Goldberger Jézsef.

A fényképezett személy szerzéi joga. Szerzéi jogi torvénmyiink
szerint az arcképek és szoborképmasok szerz6i joganak gyakor-
lasihoz a megrendel§ beleegyezése is sziikséges. A térvénynek
ez a rendelkezése sajnilatosan fogyatékos, mert a megrendeld
személye igen gyakran nem azonos az abrazolt személlyel. Min-
dennapos dolog, hogy az abrazolt személy akarata ellenére ké-



