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engedtetnék meg a felebbvitel, mint az {igy érdemében” és lat-
szélag ez a visszdssidg a jogegységi tanics elé vitt kérdésben
az elséfolyamodasu birosagi végzésekre is all, de a térvény vi-
lagos rendelkezésével szemben perjogi kérdésben analégianak,
kiiléndsen a perorvoslat megszoritasat célz6 analégianak helye
nincs és igy nézetiink szerint az elsébirésdgnak felfolyamodds-
sal megtdmadhaté végzése ellen van helye felfolyamoddsnak, ha
az iigy érdemében a felebbezés ki is van zdrva. Gondoljunk
arra, hogy az eljaras soran hozott végzések ellen csak kiilénés
fontossagu esetekben van felfolyamodas pl. a felfiiggesztés (Pp.
236. §.) kérdésében, mely tulajdonképen idéleges denegatio
justitiae, egyes pénzbeli marasztalist tartalmazé végzésekben,
a kizarasi kérelmet elutasitd végzés (Pp. 65. §.) stb. ellen. Ezek
olyan fontos kérdések, hogy antiszociilis lenne, ha a kis értékii
‘iigyekben e végzések feliilbiralas ala nem keriilnének. Sz—i.

Kezesség és kényszeregyesség.

A Polgari Jog f. ¢é. februari szdmaban dr. Huppert Le6 a hi-
teljogi biroi gyakorlatot ismertetd értékes, kritikai beallitottsagu
kozleményben foglalkozik, tébbek kozétt a fenti alcimen a
Kiria VIIL 462/1932. sz. itéletével, mely a ke. rendelet 78. §-a
alapjan semmisnek mondotta ki az addsért vallalt kezességet,
melyet a hitelezé a ke. eljaras révid id6 multin bekovetkezé
meginduldsdnak ismeretében szerzett. Huppert tévesnek tartja
a Kiiria ezen itéletében kifejezésre juté azt az allaspontot, hogy
wa 718. §. nem teszi a kiilon elényt biztosité megallapodas sem-
misségét fliggsvé attél az alperes altal vitatott eléfeltételtsl,
hogy a megallapodas, illetve elénynyujtis a ke. eljiras megin-
ditdsa utan kévetkezzék be.” Huppertnek e kritikajaval semmi-
képen sem érthetek egyet, véleményem szerint a Kiria déntése
az, amely a helyénvalé s amelyrsl kivanatos, hogy a joggya-
korlat jévé alakulasdban is iranyadé maradjon. Huppert érve-
lése teljesen formalis jellegii, s arra iranyul, hogy a ke. rende-
let a cs8dénkiviili kényszeregyességi eljarasrdl intézkedvén,
csak az eljards megdinditisdval kezd6ds, annak befejezésével,
vagy megsziintetésével végz6dé idészakra hozhatja meg a sza-
balyait. Ahol etté] eltér (20., 22. §.), ahol az eljarast megel526
id6ére visszanyulé rendelkezéseket kivan megvalositani, ott ezi
‘maga a rendelet kifejezetten megmondja. Minthogy ez a jelen
esetben nem tértént meg, a kényszeregyességi eljaras el6tt szer-
zett kiilén elénydk tilalmazottaknak nem tekintheték. Huppert
arra is hivatkozik, hogy a Kiiria eddig is csak az eljaras alatt
szerzett kiilon eldnyt tilalmazta és az eljaras elétt és utdna 1¢-
‘tesitett hasonlo jellegii megallapodasokat szankciondlta.



279

Ez utols6 helyen emlitett megjegyzésre vonatkozélag azt
kivinndm megemliteni, hogy legjobb tudoméisom szerint a biréi
gyakorlatban, ez a Huppert altal emlitett szankcionalas, csak
oly kiilén elény nyujtisat célzé megallapoddsok tekintetében
alakult ki, amelyek az egyesség megkotése utdn jéttek létre.
Az eljarast megel$z6 ily megallapodasok bir6i szankcionalasa-
r6l nem tudok, ami kiilénben a kérdés lényegét nem is érinti,
hiszen éppen az adott esetben arrél van szé, hogy a Kuria az
eljaras el6tt szerzett ily kiilén elényt mondja ki semmisnek.
E két momentum szembesllitisainak mégis megvan a komoly je-
lentésége, ha egymagaban véve ennek alapjan is meg lehet al-
lapitani, hogy a Kdria 4llaspontja a helyes. A kényszeregyes-
ségi eljaras jogilag kifogastalan, a hitelez6k érdekvédelme
szempontjabol megnyugtaté lefolydsanak biztositékat elsé sor-
ban az képezi, hogy a hitelez6k egyenls elbanisanak elve in-
tézményesen biztosittassék és hogy a hitelez6i jogoknak azt a
messzemend. korlatozasat, amelyet ez egyességek kikényszerit-
het8sége jelent, az ados ne oly hitelez6k hozzajarulasaval érje
el, akiket ezen érdekbsl megvesztegetett, hanem az egyességi
eljaras sordn az azonos pozicidban 16vé hitelezék allasfoglalasa
nyilatkozzon meg. Ha ezt a szempontot tartjuk szem elétt, agy
régtén megallapithatjuk, hogy igen lényeges kiilénbség van azon
eset kozott, amikor az eljards elékészitése vagy mas szoval ki-
fejezve, az elfogulatlan hitelez6i allasfoglalas befolyasolasa ér-
dekében nyujt az adés kiilon elénybket, vagy ha ezt az eljarast
befejezése utin teszi meg. Ha ez a ténykedése az eljaras meg-
inditdsa eldtt térténik, digy annak nyilvanvalé célzata maganak
az egyességi eljaris lefolytatisanak illegitim befolyasoldsa, te-
hat annak a jogi érdeknek a veszélyeztetése, amelynek védel
mére a ke. rendelet 78. §-a is szolgalni kivian. A gyakorlati élet-
viszonyok ismerete alapjan meg is allapithaté, hogy éppen az
ilyfajta machinaciék irant megfelels fogékonysaggal bir6 adoé-
sok mar az eljards meginditasit megel6z6 el8csatarozasaik so-
ran viszik végbe azokat az intézkedéseiket, amelyekkel iigyiik -
kedvezs kimenetelét biztositani kivanjak. Ha ily kiilén elény
nyujtasaval a hitelezok kedvezését elnyerik, ennek hasznat 14t-
hatjak mar a kényszeregyességi kérvény benyujtidsanak id6-
pontjaban is, példaul azokban az esetekben, ahol a rendelet 6.
§-a a hitelez5i tobbségnek az eljaras meginditdasdhoz valé hoz-
zadjarulasat irja elé. Viszont az eljaras befejezése utédn a hitele-
z6k befolyasoldsanak ez az itt vazolt szempontja elesik. A kii-
16n elénynyujtas tehat e vonatkozasban mar mas beéllitottsagot
nyer. Itt legfeljebb arrdl lehetne beszélni, hogy bar a felek meg-
allapodasa az egyesség megkdtése utani id6bol ered, annak sza-
lai, a hitelezsi befolyasolas szempontjabol, korabbi idészakra,
az eljards tartamara nyulnak vissza. (Ez természetesen tény-



280

kérdés lehet adott esetben s mert valésziniileg az esetek legna-
gyobb részében az utdlagos elénynyujtasnak meg is talalhatok
az eljirés szakédra visszanyulé el6zményei, minden oly esetben,
.ahol ennek nyomai lelismerheték, hajlanék azon feliogis fels,
-amely e megallapoddsokat is semmiseknek nyilvanitana.)

De ha a ke. rendelet 78. §-anak szvegét vessziilk szem-
‘igyre, a Huppert kritikdjanak helyességét ez alapon sem tart-
hatjuk helytallonak. A 78. §. tiltja az adés, vagy mas személy
és egyes hitelezék kozott létesiilt megegyezéseket, amelyek kii-
16n elényt igérnek vagy biztositanak a hitelezének. A dénté kri-
térium, hogy az elénynyujtasnak kapcsolata legyen a ke. elja-
rassal. Ennek jelentéségét teljes mértékben felismeri a Kuria,
amikor szobanforgsé itéletében ramutat arra, hogy az elény-
‘nyujtds a kényszeregyességi eljaras révid idé multan bekdvet-
kezé6 megindulasianak ismeretében tértént. Ha ez az eset fenn-
all, gy nyilvanvalé, hogy az az érdek, amelynek védelmére a
78. §. iranyul, nem tekintheti a kényszeregyességi eljaras folya-
matba tételét annak a cezurinak, amelynél a jogkdvetkezmé-
nyek levonhatisa szempontjabol meg kell 4llni. Megerdsiti e
felfogasunkat az is, ha az ugyanezen érdek védelmét szolgalo
‘biintetdjogi rendelkezést tessziik vizsgalat targyava. Amig
ugyanis a ke. rendelet 78. §-a a kiilén elénynyujtds maganjogi
hatdlyat allapitja meg és ezt semmisnek mondja ki, az ezzel ro-
‘konjellegii mindsitett esetben, amikor az elénynyujtis a szava-
zat megszerzése érdekében torténik, — biintetéjogdi vonatkozas-
‘ban — a hitelsértési térvény 9. §-a nyer alkalmazast. Ha fel-
vesszitk azt az esetet, hogy valamely hitelezd részére a kiilén
eldny nyujtisa az eljards megindulasat megel8z6en amiatt tér-
‘ténik meg, hogy e hitelezé a kényszeregyesség elfogadasa mel-
lett adja le szavazatdt, akkor — Huppert 4llaspontja szerint —
az ilyen kiilén megallapodas hatdlyban marad. Ha ezzel szem-
‘ben mar most azt nézziik, hogy 1932: IX, t.-c. 9. §-a biintet8jogi
vonatkozasban mikép rendelkezik, gy megallapithatjuk, hogy
vétséget kovet el az a hitelezd, aki ez elényt azért fogadja el,
‘hogy a kényszeregyességi eljarads soran valamely hatdrozat ho-
zatalahoz szavazataval hozzajaruljon. E §. ezek szerint egy-
iltaldn nincs figyelemmel arra a szempontra, hogy az elény el-
fogadasa a hitelezd részére a kényszeregyességi eljaras tartama
alatt, vagy azt megeldzéleg tortént-e. Jogi jelentSséget csak
-annak tulajdonit, hogy az elény elfogadasa azért tortént-e, hogy
a hitelezé a kényszeregyességi eljards soran valamely hataro-
zat hozataldhoz szavazatiaval hozzdjaruljon. Ha ez a kériilmény
‘megillapithat6, ugy e §. alkalmazast is nyer, teljesen fiiggetle-
niil attél, hogy ez elényt a kényszeregyességi eljaras elstt, vagy
alatt nyujtottak-e a hitelezék. Huppert allasponja ezek szerint
itt oly abszurdumra vezetne, hogy a silyosabb biintetéjogi
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-szankcié alkalmazist nyerne az elénynek az egyességi eljarast
.megel6z5 id6ben valé nyujtasa esetén, annak maganjogi hata-
lyossiga azonban fennallana. Aligha hiszem, hogy ily felfogis-
‘nak még csak a lehetdsége is vitathaté volna.

Ezt csak azzal kivanndm még kiegésziteni, hogy a magam
‘részérél a fentebb mar el6adottakhoz képest e vonatkozisban
jelentkezé ellentétet a ke. rendelet 78, §-a és a 1932: IX. t.-c.
9. §-a kozott egyaltalan nem latok fenforogni. Ez az ellentéi
«csak a ke. rendelet 78. §-anak Huppert altal adott értelmezése
folytan all els.

Huppert fellogasaval szemben végiil még egy lényeges mo-
mentumra kivinnék utalni. A hitelezék egyenls elbanisanak el-
vet, mint erkélesi jellegli kévetelményt, a Kiria djabb gyakor-
lata — minden elismerésre mélté médon — érvényesiti abban
a korben is, ahol e kbévetelménynek jogszabaly altal valo ki-
‘kényszerithet8sége fogalmilag sem allhat meg, vagyis a magan-
egyességek korében. Utalunk e részben a Kiirianak 1931-ben
‘hozott P. VII. 8220/1929/35. sz. itéletére, amely -egy magén-
egyessédre vonatkozolag allapitja meg azt, hogy-ha egyes hite-
lez6k a tébibek tudtdn kiviil az egyességhez valo hozzajarulas
fejében maguknak kiilén kielégitést kotnek ki, ez eljirds az iiz-
Tleti tisztességbe {itkdzik ¢és mint dlyen, a joerkdlcsdkkel all el-
‘lentétben.

Hasonlo™ gondolatok érvényesiilnek a Kuria P. 1429/1931.
sz. itéletében, ahol a maddnegyessédi eljaris soran egyes hitele-
z6k részére biztositott kiilon elénydket a Kiria érvénytelennek
‘mondja ki. A szébanforgé magainegyesség 1902-ben j6it létre,
amikor e kiilén elény kikdtése nem {itkdzdtt térvényes rendel-
‘kezésbe. Helyesen utal azonban a Kiria ez itéletének indoko-
ldsa arra, hogy e kiilén kikdtés térvényes rendelkezés hidnya-
‘ban is a joerkélestkkel ellentétben all. ,,Az dGjabb tdrvényes
rendelkezések csak az irott jog erejével mondottak ki a hitele-
z6kkel létesitett egyességen tdlmend kiilén elénydknek egyes
‘hitelez6k részérsli kikotését érvénytelennek, de nem e rendel-
kezések révén mindsiil csak az ily eljards a joerkdlesokbe iit-
kozének, mert az ily titkos megallapodas a tisztes kereskeddi
felfogassal mar el8zéen sem fért 6ssze.”

A tisztes kereskedelmi felfogas, az iizleti élet etikdjanak
magasabbrendii kévetelményei is megkivanjak, hogy az oly
‘megegyezések, amelyek valamely hitelezdnek kiilén elényt a ke.
eljarast megel5z5 idében, de mar megindulasianak ismeretében
juttatnak, semmiseknek nyilvanittassanak.

Dr. Gyérgy Erné,



