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“kapcsolatos azon joggyakorlat, mely szerint a kiskort érékbefogadasa
esetén -érvényes szerzodés az egyediil alairé érokbefogadot kéti, tehat
.a tdérvényes képviseld utélagos alairasa itt helyt foghat, azonban még
ezen specialis kivétel sem alkalmazhaté akkor, amidén a,tdrvényes
%képvisels éppen a consensus hidnya okabél tagadta meg az egdyideji
aldirast, mert az utélagosan létrejétt consensus esetén ekkor is uj
okirat felvétele sziikséges. Az iigylet a torvény szellemének megfele-
l6en csak akkor lehet érvényes, ha az okirat valoban n_l'agét az elé-
zefesen létrejdit consensust tartalmazza és még az sem delelne meg
.az irasbeliség elveinek, ha a biréi gyakorlat utélagos hozzajarulas bi-
zonyitasanak helyet adna. Dr. Aradi Istvdn.

A lelki kényszerre vonatkozé biréi gyakorlatrél. Birésigaink
_gyakorlata a jogellenes fenyegetéssel -eléidézett lelki kény-
szer kérdésében azon a nyomon jar, amelyet a lelki kény-
szer objektiv korilmények alapjan toérténé megallapitasa-
-nak lehetne nevezni, értve ez alatt azt, hody a judikatura
.a jogtalan fenyegetés dtjan eléidézett lelki kényszer diagndzisat
a megfenyegetett egyén lelkidllapotanak a t6rvenyi definicidban
foglalt ismérvekkel valé kozvetlen. &sszehasonlitdsa alapjan
igyekszik megéllapitani. Orvosi nyelven szélva, ezt tigy lehetne
“kifejezni, hogy a diagnézis csupan a lelkidllapot primir tiine-
‘teibsl allapittatik meg és nem vétetnek figyelembe, vagy leg-
‘alabb nem eléggé vétetnek figyelembe azok a masodlagos kisérd
koriilmények, amelyek a lelki kényszer allapotanak diagnézisa-
. -nal sokkal megbizhatobb szerepet jatszhatnak, mint az irott jog-

_szabéalyokban foglalt. meghatarozis ismérveinek a kozvetlen
szemlélete. : :

Amde a térvényi meghatarozdsok szévegéhez és szigorian
-vett alkotdismérveihez valé ragaszkodas csak ott vezethet az
-emberi Osztonds igazsigérzettel megféré eredményhez, ahol a
megillapitand6 tényallasnak valéban azok és csakis azok a
-dontd ismérvei, amelyeket a térvényi meghatdrozas tartalmaz,
" -vagyis visszatérve az orvosi nyelvre, azoknal az eseteknél, ahol
az allapot primér tiinetei az allapot helyes diagnézisanak meg-
.4llapitisahoz mindig és feltétleniil elegendék. Ez azonban nem
.41l a lelki kényszer allapotanak diagnézisa esetében, amikor a
'kiilsé ismérvek nem csak hogy majdnem minden esetben hia- -
-nyoznak, hanem még amikor fennforognak is, akkor is a leg-
_messzebbmené mértékben megbizhatatlanok.

Lelkiallapotot jelenté tényallds megallapitasiéhoz az objek-
‘tiv médszernél sokkal alkalmasabb a szubjektiv mddszer, az a
‘médszer, amely az &sszes kiséré koriilmények egybevetésébsl
‘vonja le a kovetkeztetést és allapitja meg a feleletet arra a
‘kérdésre, hogy az tigyleti nyilatkozatot tevd egyén a fenyegetés
"hatasa alatt olyan lelkidllapotban volt-e, hogy e lelkiallapot 6t
valésagos és ezen lelkiallapot hidnyaban elképzelends akarata-
nak meg nem feleld iigyleti nyilatkozat megtételére késztette.
A tényallis megallapitisira iranyulé rendszer eme hibas vol-
tanak megnyilvanuldsa gyakorlati példakkal béségesen megin-
dokolhaté.
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A budapesti Tabla P. VI. 4343/1932. sz. itélete nem 4lla--
pitja meg a kényszerhelyzetet akkor, amidén a munkaadé az al--
kalmazottat megfenyegette azzal, hogy a joglemondé nyilatko--
zat aldirdsidnak megtagaddsa esetén illetményeit nem fizeti ki,
mert — igy sz6l az indokolds — az ,alkalmazottnak mc’)diéban_-
all illetményeit a térvény rendes ttjan érvényesiteni.”

A Kuria P. II. 5161/1930. sz. itéletében nem allapitja meg"
a kényszerhelyzetet a fegyelmi eljarassal val6 fenyegetés hatasa
alatt tértént joglemondas esetén, ‘kimondvan, hogy ,;a munkaadé-
jogositva van az alkalmazott ellen fegyelml eljarast inditani,.
tehat a fenyegetés nem volt jogellenes..

A Kiria P. II. 6588/1930. sz. 1teleteben sem allapit meg:
kényszerhelyzetet, amidén az alkalmazott nyomora miatt irta
ald a joglemondé nyilatkozatot (éhezett, kilakoltatissal fenye--
gették), mert ,,...ez csak akkor allapitana meg a kényszert, ha.
alperesek ezekrsl a tényekrdl tudtak volna és ezt kihasznailva,
irattdk volna ala a felperessel a joglemondd nyilatkozatot...”
) Mindezen itéletek az irott jogszabalyok azon nomenclatu--

raibol indulnak ki, hogy a fenyegetésnek ,,jogellenesnek” kell:
lennie (Mmtj. 1006. §), vagy, hogy a fenyegetésnek a fenyege-
tettet, vagy valamely hozzatartozéjit életében, vagy testi ép--
ségében kozvetleniil kell veszélyeztetnie, ,,amennyiben a veszély-
masképen el nem harithat6”, (Btk. 77. §.) és amely nomen-
claturdk széhangzata valéban megindokolja a birésig elzarké6zos
allaspontjat a fenyegetés 4ltal eldidézett lelki kényszer megalla-
pitisa kérdésében. Ezek a nomenclaturik annyira atmentek bi--
résagaink vérébe, hogy az azokban foglalt ismérvek prima vista:
hidnya esetén a kényszerhelyzet lelki konstelldci6janak hidnyara:.
torténik kovetkeztetés. El lehet mondani azt, hogy a magyar:
irott jogszabalyok széhangzata valéban a lelki kényszer meg-
allapitasidnal hasznalt objektiv kovetkeztetési moédszerre ad”
impulzust.

Ezzel szemben merden ellentétes a francia jog 4llaspontia
és a francia irott jogszabaly szohangzata. A Code civil 1112..
§-anak szohangzata a kovetkezé:

wKényszer forog fenn, ha az olyan természeti, hogy a gon-
dolkodé emberre befolyast gyakorolni alkalmas és alkalmas
arra, hogy az illetd személyét, vagy vagyonat érinté lényeges és-
kézelallé bajtél valé félelmet okozzon.

Etekintetben figyelembe kell venni az érdekelt személy ko-
rat, nemét és életksriilményeit.'?)

Ebben az intézkedésben a szubiektiv modszerre valé utalas
igen klasszikusan jut kifejezésre és ennek megfeleld a francia-
birésdgok gyakorlata is.

wJogellenesség forog fenn mindannyiszor, amikor a fenye-
getd magatartds magan- vagy biintetdjogi deliktumot foglal ma--

1) ,I1 y a violence, lorsqu'elle est de nature & faire impression
sur une personne raisonnable, et qu' ‘elle peut lui inspirer la crainte-
d'exposer sa personne ou sa fortune 4 un mal considerable et present.
On a ega.rd en cette matiere, 4 'age, au sexe et 3 la condition des-
personnes.’ S
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igaban, de akkor dis, ha a megfenyegetettet olyan kotelezettség
-vallalasira birja, vagy valamely 6t megilletd jogrol valé le-
.mondésra készteti, amelyre jogalap nincs."?}

+A fenyegetésnek alkalmasnak kell lenni arra, hogy a. jog-
~ligyletet kotd személy akaratat valoban befolydsolhassa, Az
‘1112, §. 1. bekezdése erre nézve objektiv ismérveket tartalmaz,
ezzel szemben a 2. bekezdés szubjektiv ismérveket. A gyakor-
clat és a térvény magyarizata szerint az utdbbira fektetend6 a
nagyobb sily. Hogy a fenyegetés fennforog-e, af6l6tt a birdsag-
:nak szuverén ténymegallapitasi joga van.”?)

A német polgari térvénykényv nem kéveti a Code civil
-peldajat és a fenyegetés altal eldidézett lelki kényszer ismér-
veit épugy objektiv ismérvekben hatarozza meg, amint azt az
~érvényben lévé magyar irott jogforrasok teszik, illetve. amint
vezeket az ismérveket a Mmtj. 1006. §-a tartalmazza (B. G. B

123, §. 1. bek.}?)

A B. G. B. objektiv ismérvei ellenére a biréi gyakorlat sza-
‘mos itéletében megtaldlta az utat a szubjektiv ismérvek szem
~elétt tartasidhoz.

~A fenyegetés magaban véve még nem iogellenes, csak ak-
“kor, ha az-eszkdz, vagy a cél jogosulatlan.”4)

+A jogellenességrél valé tudomas helyeit elegendé az ille-
-téktelen befolyasolasrdl valé tudomas.'?)

A német biréi gyakorlatot azonban ezekben az egyebkent '
“helyes itéletekben éptigy inkabb a helyes ,sugalom” vezette,
nem pedig a térvény szohangzatahoz valé ragaszkodas, amint a
:magyar bir6i gyakerlat is produkal itéleteket, amelyek a tor-
vényes szohangzatbé6l vett ismérveken tilmenden, szubjektiv k-
vetkeztetés titjan megallapitott ismérvekbdl indulnak ki a fenye-
getés altal okozott lelki kényszer megallapitasanal. A budapesti
“Tabla P. I. 8102/1929. sz. itéletében a superquotalis. kételem
megerdsitéséiil adott valtdo behajtdsat célzé perben alperesazon
védekezése folytan, hogy a valtot kényszer hatasa alatt irta ala,
~mert a hitelez6 azzal fenyegetdzdtt, hogy masik, a kényszer-
~egyesség altal nem tangalt végrehajtasi jogaval biztositott kove-
telését kiméletleniil be fogja hajtani, — kimondotta, hogy a

?) L. Karl Heinsheimer kommentarjat a Code civilrdl és a fran-
~cia bir6éi gyakorlatrél (J. Bensheimer Mannheim, kiadasa 1932.
7333—334. oldal).

3) ,,Wer zur Abgabe einer Willenserklirung durch arghstlge
“Téuschung oder widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist,
"kann die Erkl#rung anfechten.”

%) Fischer-Henle B. G. B. Chb. Miinchen, 1927. kiadais, 79—80
~oldalon k6z5lt jogesetek. R

5) ,Wie das R. G. neuerdings in stindiger Rechisprechung ange-
nommen hat, ist es zur Anwendung des § 123. B. G. B. nicht erfor-
derlich, dass sich der Drohende der Widerrechtlichkeit der Drohung
“bewusst war. Er muss nur das Bewusstsein der Drohung gehabt haben,
~mindestens sich bewusst gewesen sein, dass seine Ausserung geeignet
.sei, den Erklirungsempfinger in seiner Willensentschliessung in
-unzulissigerr Weise zu beeinflussen.” (,,Entscheidungen des Reichs -
~gerichts” 108, kétet 104)). .
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tényéllést vizsgalni kell, mert ,,...a kényszer fennforog akkor-
is, ha az egyébként jogos biréi jogsegély igénybevételének kila--
tasbahelyezésével a fenyegeto 6t meg nem 111eto vagyoni elény-
elérését célozza .

A budapesti Kereskedelmu ¢és lparkamara valasztott bird--
siga a Vb. 39317/1929. sz, itéletében kényszerhelyzetet allapn-
tott meg olyan ténydllds mellett, amidén a viszonteladé vevé
azbe}adora illetéktelen nyomast gyakorolt az ar leszoritadsa cél--
jabol.

A magyar térvénykezési gyakorlatban is megvan tehat a fe-
nyegetés altal eldidézett lelki kényszer doktrinidr fogalméan tul--
latni és annak alapjan levont ténymegallapitisokon tilmené:
ténymegallapitasokra torekvé jogérzékbeli sugalom, de az itéletek .
nem mennek el odaig, hogy nyiltan bevalljak, hogy a lelki kény-
szer tényallasat az apriorisztikus igazsigérzettel conform méo-
don, az irott jogszabilyokban inkorporalt doktrinian tilmenéleg:
kell szemlélni. Mindaddig, mig tudatossd nem vailik az a gon-
dolat, amely szakit a ,jogtalan fenyegetés” és ,kézvetlen va--
gyoni vagy személyi veszély” fogalmaihoz valé ragaszkodassal
és az illetéktelen befolydsolds gondolatat teljes mértékben ér--
vényesiiléshez jutni nem engedi, a bir6i gyakorlatban kikiiszs-
bélhetetlenek lesznek azok az ellentétek, amelyek azonos, vagy-
hasonlé tényallas mellett merSben ellentétes.értelmii itéletekhez-
vezetnek.

A Kuria pl. az arverésnek a megtimadott nyilatkozat ala--
irasa ellenében valé elhalasztisa esetén az egyik esetben a lelki.
kényszer fennforgisa okabol hatilytalanitotta a nyilatkozatot,
a masik esetben nem.- (L. Jogi Hirlap magéanjogi déntvénytara.
40—41. oldal.)

Ebben a bizonytalansidgban kivezeté ttat kell talalni és ha
ezt a kivezeté utat a francia jogban kifejezésre juté szubjektiv-
szellem meg nem mutatnd, igy a bir6i gyakorlatban is fel-fel-
bukkan6, de az uralkodé doktrina miatt érvényesiilni nem tudé-
szocialis gondolaton alapulé igazsagérzet adja meg a helyes.
iranyt.

Mint sok mas kérdés elddntésénél, a lelki kényszer kérdé-
sénél is kéti¢le sikban mozoghat a jogi helyzetet szemléls, jog--
alkalmazé biré tekintete, elészér az egymdssal szembenills,
egymassal konkurrilé érdekek vizszintes sikjaban, ha pedig az-
1lyen moédon szembeallitott erdekhelyzetek az elddntés kulcsat
a biré kezébe nem adjak, gy az egymassal szemben hierarchikus
értékviszonyban 4116 érdekek kéz6tti kapcsolatot, vagy masszé--
val az érdekek vertikdlis sikban elhelyezett kapcsolatait kell:
szemlélni. Ilyen magasabbrenddi, a kérdés elddntésének kulcsat
megmutaté érdekszemlélet a szocialis szempont, amely a gyodn--
gébbek védelmét az erdsebbel szemben kategorikus parancsszo--
nak tekinti. Gyéngébb alatt nem mindig értve a vagyoni hely-
zeténél, vagy tarsadalmi elhelyezkedésénél fogva gyéngébb fe--
let, amely megkiilénb6ztetés gyakran inkdbb demagogikus mel--
lékizii sz6lam, mint igazi szocidlis érzék sugalmazta argumen-
tum, — hanem a konkrét helyzet adottsagainal fogva olyan mér-
tékben gyéngébb pozicioban levé felet, aki ezen helyzetgyénge--
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ségénél fogva sajat jogos igényét kevésbbé védheti meg, illetve
a masik fél nem jogos igényeit hamarabb kénytelen szolgalni,
mint volna akkor, ha ez a poziciogyongeség fenn nem forogna.

Ha ebbdl a magasabbrendii érdekszemléletbé]l indulunk ki,
akkor az arverés elhalasztasa ellenében nyilatkozatot alairé vég-
rehajtast szenveds esetét nem kell ahhoz képest egyik, vagy
masik fél javara eldonteni, amint a kényszerhelyzet doktrindr
ismérvei — igen labilisan megallapithatéan — az egyik esetben
inkabb megallapithatonak latszanak a bir6 meggy6zdése sze-
rint, mint a masikban, hanem ha ebb8l a szemléletbsl indulunk
ki, akkor a kérdés magva az, hogy a végrehajtaté és a végre-
hajtast szenvedd kozotti helyzetkiilonbség olyan, a végrehajtato
javara szolgalé elénydknek a kiakndzasara irdnyittatott-e,
amely elénybket ezen helyzetkiilénbség hidnyaban a végrehaj- -
tato rendes eszkdzokkel el nem érhette volna. Elvégre a végre-
hajtasi drverés célja a kovetelés behajtasa és ha az arverés el-
halasztédsa ellenében kététt jogiigylet ennek a célnak a megvals-
suldsara iranyulé rendes és tisztességes rendezés keretein nem
megy tul, akkor — de csakis ekkor — a jogiigylet megtamada-
sara a szocidlis gondolatban gySkeredz8 erkélesi igazsagérzet
alapot nem nyujt.

Ugyanez a szocialis gondolat viszont az alkalmazott és
munkaad6 k6zétti viszonylatban a fentebb targyalt jogeseteknél
a lelki kényszer tényallasanak megéllapitisa mellett tér land-
zsat, mert az alkalmazottat jogosan megilleté6 kévetelés til-
nyomo, vagy jelentékeny részérél tortént jogiigyleti lemondas
utan fennmaradé maradékdsszeg azonnali — esetleg évekig el-
huzédhatoé per nélkiili — kifizetésében nem foglaltatik ellenér-
téke a tobbletkovetelésr6l valo lemondasnak, hanem ellenkezé-
leg, a lemondas kieszkodzlése az alkalmazott gydngébb gazda-
sagi helyzetének, a mindennapi kenyérre valé raszorultsaganak
a kihasznalasaval térténik és annak a megallapitdsira semmi
sziikség sincs, hogy a munkaad6,_ hatarozottan tudott-e arrdl,
hogy az alkalmazott lemondé nyllatkozatat pl. nagy nyomora
miatt irta ald, mert ha err8l nem is tudott volna, nyilvinvalg,
hogy a havonként visszatérd szolgaltatasokbol élé alkalmazott
az 6t jogosan megillets igényekrdl kényszerhelyzet nélkiil, libe-
ralitisb6l le nem mond (praesumptié hominis). Hidba hidnyza-
nak tehat esetleg ilyen lemondasnal a lelki kényszer allapota-
nak a doktrina altal megirt kritériumai, ezen ismérvek latszo-
lagos hidnya mellett is kétségtelen, hogy a lemondas csakis és
kizarolag lelki kényszerbél torténhetett és nincs az a jozan
eszére hallgat6 ember, aki ennek az ellen‘kezéjét allitani merné,
tehat csak a doktrina helytelen szohangzata és helytelen értel-

mezése vezethet olyan eredményre, amely az egyszerii emben
jozan ésszel is ellentétben all.

A szociilis gondolatnak — mint sok mas jogteriileten —
a lelki skényszer bir6éi szemléletének teriiletén is elé kell lépnie
a )ogalkalmazo birét csupan esetenként sugalmazé hattéri rejte-
kébsl és nyiltan és egyenesen bevallott indoktényezévé kell at-
alakulnia. Ez a gondolat egyike azoknak — sét elseje azoknak,
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.amelyeknek jelenlétét és pozmv, vagy negativ hatasit minden
biréi ténykedésnél, targyaliason és hatarozathozatalnal érzi ugy
a biré, mint az iigyfél, de amelynek jelenlétét senkisem meri
nyilt szdoval bevallani, pedig a szocidlis gondolat sokkal na-
gyobb mozgatéerejii annal és sokkal inkabb adaequat a tisz-
tességesen és igazsagosan gondolkozo ember jogérzetével, sem-
‘hogy meg kellene tagadni.

Félreértés ne essék, a szocialis gondolat nem feltétleniil je-
lenti pl. az alkalmazott ¢s munkaad6 viszonylatidban az alkal-
mazotti érdek preferaldsat, mert iizleti dekonjunktura kozepette
éppen a munkaadéi érdek védelme felel meg inkabb a minél
-t6bb ember minél nagyobb gazdasigi jolétének gondolataban
gybkeredz6 szocialis elgondolasnak, mert pl. az alkalmazott-
mnak jaré felmondési idé6, végkielégités, stb. jogkérdései elbira-
lasanal a munkaad6 gazdasigi ereje éppen a nila kenyeriiket

£lvezd alkalmazottak érdekében istipolandé és az alkalmazotti -

¢érdek elényben részesitése ilyen vonatkozasban d‘ekonjun'ktum
esetén csak ideiglenesen szolgalna valdéban az alkalmazotti ér-

deket, végeredményben azonban éppen az alkalmazottak érdeke -

<llen volna,

. Az illetéktelen befolyasolds szempontjab6l azonban a szo-
cialis gondolat a gyongébb félnek (és pedig nem a tarsadalmi
osztalykiilénboz8ség értelmében gydngébb félnek, hanem a kon-
krét igylet keretében gyongébb pozicioju félnek) az igaza mel-
lett, vagy ,érdekelsébbsége” mellett t6r landzsat, mert semmi-
~ féle nagyobb erejii szemlélet az elemi igazsdgérzetnek az alkal-
‘mazott javara ebben az esetben megsz6lalo kategorikus parancs-
szavat meg nem gyengiti.

Ha a szocialis gondolat tana a ,kriptoszociologia®-bol at-
alakul azzi, amivé val6é atalakuladsra ez a gondolat mar régen
megérett és amivé ez a gondolat a nyugati kulturadllamokban
mér réges-régen atalakult: a térvénykezést nyiltan és bevallot-
tan irdnyité és annak egyik legfontosabb tamaszat nyujto té-
tellé, akkor.a fenyegetés altal elgidézett lelki kényszerre vo-
mnatkozé mostani ingadozé birdi gyakorlatnak is egységéssé és
megnyugtatovad kell atalakulnia. Dr. Schneller Gyorgy.

A Kkartérités gyakorlatabél. . Alperes, ki felperessel agyas-
sagi viszonyban élt, az agyassagi viszony, tartama alatt igéretet
tett felperesnek, hogy 8t élet folytdig tartani fogja, illetve neki
életjaradékot fizet és felperes szerint ezt az igéretét az agyas-
Sagi viszony .megsziinése utan is megismételte. A fellebbezési
birosag felperest életjaradék megitélése iranti keresetével el-
utasitotta, mert indokoldsa szerint az eredetileg érvénytelen
kételezésnek a viszony megsziinése utan valdo megismétlése az
igéretet erkolcstelen jellegétél meg nem foszthatja. A m. kir.
Kiiria P. IH. 4126/1933, szam alatt 1934; februar 23-an hozott
végzésével a fellebbezési birdsag itéletét feloldotta és bizonyi-
tast rendelt el arra nézve, hogy alperes igéretét az agyassagi
viszony utdn is megismételte és egy ideig életjaradékot fizetett
is, mert ez esetben a Kiiria gyakorlata szerint az iigylet nem
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