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sz61 — hatalyosnak tekinti azon iddétartamra, amely idétartamra a
versenytilalom érvényesen felvallalhaté. (Ld. errél Polgari Jog 1933..
évi. 180, 1) _

A térvényes zalogjog elismerése a bérnek tekintends ellenszol-
giltatds részdsszege erejéig, nemcsak a sajat téma kérén beliil jelent?
a méltinyos, helyes dontést, de egyuittal a vegyes szerzddés sok tisz--
tdzatlan kérdésében is jétékony ttmutatassal fog szolgélni, B. S..

Okirat és consensus, Abbol az altalinos jogszabalybol, amely:
szerint, ha a szerz6dés nem tiikrozi élesen a felek szandékat. de a.
szandék mas kérilményekbsl megallapithat, a szandékolt jogiigylet.
mégis érvényesithets a kériilményekbsl megéllapithats tartalom sze-
rint, kivilaglik, hogy az itélkezés e targykdrben lehetéleg ,in favorem:
negotii” torténik. Térvényes korlatja azonban ennek az ,in favorem
negotii” elvnek az eldirt irdsbeliség, melynek leggyakoribb és legfon-
tosabb indoka a meggondolatlan iigyletkétés megakadalyozisa. E
szempontbol tekintve a specidlis okirati kényszert, azt kell kévetkez-
tetniink és a legis rationak is nyilvdn az a kivinalom felel meg, hogy
az eldirt irdsbeliség az ezen érvényességi kellékhez kétott iigyletek-
nél az iligyleti szdndék komolysagat, szabadsigat és tévedéstsl valé:
mentességét kell, hogy pregnansabban kitiintesse és nagyobb biztonsag-
gal megallapithat6va tegye. Bar maga a consensus az okirat aldira-
saval rendszerint igazolva van, amikor is a consensust maga az ala-
iras fejezi ki, mégis sikerrel hivatkozhat az alairé az iigylet komoly--
saganak hidnyara, — amit az itéletek f6leg ingatlan-adasvételi iigyle-
tek elbiraldsanal mondtak ki teljes egyontetiiséggel. Ezen iigyletek:
megitélésénél az itélkezésbsl kivilaglo elvek és ezen iigyleteknek ép-.
pen az okirati kényszer folytan fennill6 kiilénleges természetébdl ko-
vetkezik azonban, hogy az okirat itt -nem lehet puszta bizonyitasi
eszkdz a megtdtént consensus tekintetében, hanem az okirat szerves
alkatrésze révén az iigyletnek, a megegyez-és!el alakilag is szorosabb:
kapcsolat feltevését teszi indokoltts, Még jobban szembetiinik ezen
kapcsolat, ha tekintetbe vessziik az irasbeliséghez kotstt iigylet hely-
zetét a formatlan ligylet és az értékpapir kozott. Elébbinél csak a:
megegyezés, utébbinal csak az okirat relevans. Elgirt irasbeliségnél a.
kettének 8sszessége. A kapcsolatnak ezen szorosabb volta leginkabb
az okirat tényleges keltének az iigylet érvényességére valé relevan--
cidjaban jatszik szerepet. Az irasbeliséghez kotott iigyletek érvényes-
ségének megitélésében az ligyleti szdndéknak az okirathoz valé kap-
csolata tehat kiilonés mértékben és az egyéb iigyletektsl eltéré moédon.
veendd tekintetbe. A kotelezd irasbeliség alapokai folytdn nem lehet:
kétséges, hogy az igazi irasbeliség csakis akkor valésul meg és a gya-
korlat csakis akkor felel meg a kotelez irasbeliség elveinek és céljai-
nak, ha Okirat és Megegyezés teljesen és minden elemiikben alakilag
is fedik egymést, akarcsak a pozitiv és negativ fénykép. Abbél, hogy
az irasbeliséghez kotott iigyleteknél az okiratbél ki nem tiiné lényeges
akaratelemek in favorem negotii val6 figyelembevétele fogalmilag ki
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wvan zarva, szintén kovetkezik, hogy az irasbeliséghez kotstt iigyle-
teknél az akarat és az okirat egymassal kiilénleges kapcsolatban all.
Hangstlyozni kell, hogy ez a szorosabb kapcsolat nem az egyéni aka-
rat, hanem az egyiiftes akaraf, a megegyezés, a consensus és az ok-
irat kozott forog denn, (Itt kell megjegyezni, hogy az érvényesség
elbirdlasinal a fél érdeke épp oly kevéssé vehetd tekintetbe, mint
példaul a cselekvB8képtelen kiskord iigyleteinél). Midén a biréi gya-
korlat helyesnek latta kimondani, hogy irasbeliséghez kotétt {igyletnél
nincs akadalya annak, hogy kézés megegyezés esetén az egyik fél
csak késdbb irja ald az okiratot, nyilvin annak a szabalynak adott
kifejezést, hogy errevonatkozé kiilén megallapodas hidnyaban az ald-
irdsnak rendszerint egyidében kell megtérténnie ahhoz, hogy a con-
sensus az okiratban feltiintetettnek legyen tekinthets. Ellenkezd eset-
ben az okirat nem felelhet meg a megkivint kellékeknek. Megegye-
zés + okirat = iigylet. Ha a megegyezés tényleg megvolt, és az ok-
jratot is mar aldirta az egyik fé], de a masik fél altal val6 alairasnak
csupan fizikai akadalyai voltak, akkor nem lehet kétséges, hogy a
masik £¢] 4ltal utobb alairt okirat énvényessé teszi az iigyletet, helye-
sebben ,megérleli” azt. Ha azonban az egyik fél aldirdsa azért ma-
radt el, mert nala a consensus hidnyzott, akkor az 8 késébbi hozza-
jarulasaval létrejott, tehat késdbb keletkezett megegyezés perfektua-
lasahoz a mar koribban késziilt és az egyik fél altal alairt okiratot
felhasznalni nem lehet, hanem az utébb létesiilt consensust 1j okiratba
kell foglalni. Azzal ugyanis, hogy a biréi gyakorlat az utélagos ala-
irds érvényességét elozetes megallapodastél teszi iggove, az egyik fél
alairdsat némileg az ajanlattételhez teszi hasonlatossa. Kiilondsen
szembetiind ez az analégia akkor, amidén egyes itéletek az utolagos
alairas elkésettségét az aldirdsok eszkozlése kozt-eltelt idé mértéke
szerint biraljdk el. Ez alapon az alairds eredeti megtagadéasa is ugy-
itélend5 meg, mint az ajanlat visszautasitdsa. Az alairasnak az egdyik
£6l részérsl tortént megtfgadasa, vagy indokolatlan nemteljesitése ko-
vetkeztében az okiratisighoz kotstt iigylet semminemii vonatkozasban
nem jbtt létre. Csirajaban sziint meg, elvetélt. Mert az digyletnek két
lényeges eleme is hiadnyzik: consensus és okirat. Ha utobb” hosszabb-
r6évidebb idé mulva a consensus mégis létrejénne, az iigylet keletke-
zési idejét is erre az iddpontra kell helyezni mar csak azért is, mert
a consensusnak a dolog természete szerint meg kell eléznie az irdsba-
foglaldst, az okiratot is akkor kell kiallitani, amikor a consensus
létrejott és nem lehet elégséges korabban készitett és akar az egyik
fél altal korabban mér ald is irt okiratnak a masik fél altal utélag
t6rténd aldirasa. A régi okiratnak, mint a korabban életre sem kelt
iigylet tetemének, a késbbi consensusra, mint az iigylet lelkére valé
rahuzasaval, iigyletet teremteni nem lehet, mert az eldzéleg készitett
okirat hidnyz6 aldirdsanak utélagos pétlasa olyan okiratot hozna
létre, mely egy a valésagban nem létezett megegyezést tiintetne fel,
a tényleg létrejott megegyezésrdl pedig semmiféle okirat sem lenne.
E felfogasnak latszolag ellentmond az érokbefogadasi szerzédésekkel
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“kapcsolatos azon joggyakorlat, mely szerint a kiskort érékbefogadasa
esetén -érvényes szerzodés az egyediil alairé érokbefogadot kéti, tehat
.a tdérvényes képviseld utélagos alairasa itt helyt foghat, azonban még
ezen specialis kivétel sem alkalmazhaté akkor, amidén a,tdrvényes
%képvisels éppen a consensus hidnya okabél tagadta meg az egdyideji
aldirast, mert az utélagosan létrejétt consensus esetén ekkor is uj
okirat felvétele sziikséges. Az iigylet a torvény szellemének megfele-
l6en csak akkor lehet érvényes, ha az okirat valoban n_l'agét az elé-
zefesen létrejdit consensust tartalmazza és még az sem delelne meg
.az irasbeliség elveinek, ha a biréi gyakorlat utélagos hozzajarulas bi-
zonyitasanak helyet adna. Dr. Aradi Istvdn.

A lelki kényszerre vonatkozé biréi gyakorlatrél. Birésigaink
_gyakorlata a jogellenes fenyegetéssel -eléidézett lelki kény-
szer kérdésében azon a nyomon jar, amelyet a lelki kény-
szer objektiv korilmények alapjan toérténé megallapitasa-
-nak lehetne nevezni, értve ez alatt azt, hody a judikatura
.a jogtalan fenyegetés dtjan eléidézett lelki kényszer diagndzisat
a megfenyegetett egyén lelkidllapotanak a t6rvenyi definicidban
foglalt ismérvekkel valé kozvetlen. &sszehasonlitdsa alapjan
igyekszik megéllapitani. Orvosi nyelven szélva, ezt tigy lehetne
“kifejezni, hogy a diagnézis csupan a lelkidllapot primir tiine-
‘teibsl allapittatik meg és nem vétetnek figyelembe, vagy leg-
‘alabb nem eléggé vétetnek figyelembe azok a masodlagos kisérd
koriilmények, amelyek a lelki kényszer allapotanak diagnézisa-
. -nal sokkal megbizhatobb szerepet jatszhatnak, mint az irott jog-

_szabéalyokban foglalt. meghatarozis ismérveinek a kozvetlen
szemlélete. : :

Amde a térvényi meghatarozdsok szévegéhez és szigorian
-vett alkotdismérveihez valé ragaszkodas csak ott vezethet az
-emberi Osztonds igazsigérzettel megféré eredményhez, ahol a
megillapitand6 tényallasnak valéban azok és csakis azok a
-dontd ismérvei, amelyeket a térvényi meghatdrozas tartalmaz,
" -vagyis visszatérve az orvosi nyelvre, azoknal az eseteknél, ahol
az allapot primér tiinetei az allapot helyes diagnézisanak meg-
.4llapitisahoz mindig és feltétleniil elegendék. Ez azonban nem
.41l a lelki kényszer allapotanak diagnézisa esetében, amikor a
'kiilsé ismérvek nem csak hogy majdnem minden esetben hia- -
-nyoznak, hanem még amikor fennforognak is, akkor is a leg-
_messzebbmené mértékben megbizhatatlanok.

Lelkiallapotot jelenté tényallds megallapitasiéhoz az objek-
‘tiv médszernél sokkal alkalmasabb a szubjektiv mddszer, az a
‘médszer, amely az &sszes kiséré koriilmények egybevetésébsl
‘vonja le a kovetkeztetést és allapitja meg a feleletet arra a
‘kérdésre, hogy az tigyleti nyilatkozatot tevd egyén a fenyegetés
"hatasa alatt olyan lelkidllapotban volt-e, hogy e lelkiallapot 6t
valésagos és ezen lelkiallapot hidnyaban elképzelends akarata-
nak meg nem feleld iigyleti nyilatkozat megtételére késztette.
A tényallis megallapitisira iranyulé rendszer eme hibas vol-
tanak megnyilvanuldsa gyakorlati példakkal béségesen megin-
dokolhaté.
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