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szól — hatályosnak tekinti azon  időtartamra,  amely időtartamra a 
versenytilalom érvényesen felvállalható. (Ld. erröl Polgári Jog 1933.. 
évf. 180. 1.) 

Á törvényes zálogjog elismerése a bérnek tekintendő  ellenszol-
gáltatás részősszege erejéig, nemcsak a saját téma körén belül jelenti' 
a méltányos, helyes döntést, de egyúttal a vegyes  szerződés  sok tisz-
tázatlan kérdésében is jótékony útmutatással fog szolgálni, B.  S..  

Okirat és consensus, Abból az általános jogszabályból, amely -
szerint, ha a szerződés nem tükrözi élesen a felek szándékát. de a. 
szándék más körülményekből megállapítható, a szándékolt jogügylet_ 
mégis érvényesíthető a körülményekből megállapítható tartalom sze-
rint, kiviláglik, hogy az ítélkezés e tárgykörben lehetőleg , gin favorem, 
negotii" ,történik. Törvényes korlátja azonban ennek az  in  favorem 
negotii" elvnek az előírt írásbeliség, melynek leggyakoribb ás legfon-
tosabb indoka a meggondolatlan ügyletkötés megakadályozása. E 
szempontból tekintve a speciális okirati kényszert, azt kell következ-
tetnünk és a legis rationak is nyilván az a kívánalom felel meg, hogy 
az előírt írásbeliség az ezen érvényességi kellékhez kötött ügyletek-
nél az ügyleti szándék komolyságát, szabadságát és tévedéstől való 
mentességét kell, hogy pregnánsabban kitűntesse és nagyobb biztonság-
gal megállapíthatóvá tegye. Bár maga a consensus az okirat aláírá-
sával rendszerint igazolva van, amikor is a consensust maga az alá-
írás fejezi 16, mégis sikerrel hivatkozhat az aláíró az ügylet komoly-
ságának hiányára, — amit az ítéletek főleg ingatlan-adásvételi ügyle-
tek elbírálásánál mondtak ki teljes egyöntetiiséggel. Ezen ügyletek -
megítélésénél az ítélkezésből kivilágló elvek és ezen ügyleteknek ép-. 
pen• az okirati kényszer folytán fennálló különleges természetéből kö-
vetkezik azonban,  hogy az okirat itt .nem lehet puszta  bizonyítási: 
eszköz a megtötént consensus tekintetében, hanem az okirat szerves 
alkatrésze révén az ügyletnek, a megegyezéssel alakilag is szorosabb 
kapcsolat feltevését teszi indokolttá. Még jobban szembetűnik ezen 
kapcsolat, ha tekintetbe vesszük az írásbeliséghez kötött ügylet hely-
zetét a formátlan ügylet és az értékpapír között. Előbbinél csak  a  
megegyezés, utóbbinál csak az okirat releváns. Előírt írásbeliségnél a_ 
kettőnek összessége. A kapcsolatnak ezen szorosabb volta leginkább ,  
az okirat tényleges keltének az ügylet érvényességére való releván--
cíájá'ban játszik szerepet. Az írásbeliséghez kötött ügyletek érvényes-
ségének megítélésében az ügyleti szándéknak az okírathoz való kap-
csolata tehát különös mértékben ás az egyéb ügyletektől eltérő módon. 
veendő tekintetbe. A kötelező írásbeliség alapokaí folytán nem léhet. 
kétséges, :hogy a z  igazi írásbeliség csakis akkor valósul meg és a gya-
korlat csakis akkor lelel meg a kötelező írásbeliség elveinek és céljai-
nak, ha Okirat és Megegyezés teljesen és minden elemükben alakilag-
is fedik egymást, akárcsak a pozitív és negatív fénykép. Abból, hogy 
az írásbeliséghez kötött ügyleteknél az okiratból ki nem tűnő lényeges 
akaratelemek in favorem negótii való figyelembevétele fogalmilag Id 

• 4 



i54 

van zárva, szintén következik, hogy az írásbeliséghez kötött ügyle-
teknél az akarat és az okirat egymással különleges kapcsolatban áll. 
Hangsúlyozni kell, .hogy ez a szorosabb kapcsolat nem az egyéni aka-
rat, hanem az együttes akarat, a megegyezés, a consensus  es  az ok-
irat között forog fenn. (Itt kell megjegyezni, hogy az érvényesség 
elbírálásánál a fél érdeke épp oly kevéssé vehető tekintetbe, mint 
például a cselekvőképtelen kiskorú ügyleteinél). Midőn a bírói gya-
korlat helyesnek látta kimondani, hogy írásbeliséghez kötött ügyletnél 
nincs akadálya annak, hogy közös megegyezés esetén az egyik fél 
csak később írja alá az okiratot, nyilván annak a szabálynak adott 
kifejezést, hogy errevonatkozó külön megállapodáshiányában az alá-
irásnak rendszerint egyidőben kell megtörténnie ahhoz, hogy a con-
sensus az okiratban feltüntetettnek legyen tekinthető.  Ellenkező  eset-
ben az okirat nem felelhet meg a megkívánt kellékeknek, Megegye-
zés ± okirat = ügylet. Ha a megegyezés tényleg megvolt, és az ok-
iratot is már aláírta az egyik fél, de a másik fél által való aláírásnak 
csupán fizikai akadályai voltak, akkor nem lehet kétséges, hogy a 
másik fél által utóbb aláírt okirat éhvényessé teszi az ügyletet, helye-
sebben „megérleli" azt.  Ha azonban az egyik fél aláírása azért ma-
radt el, mert nála a consensus hiányzott, akkor az ő későbbi hozzá-
járulásával létrejött, tehát később keletkezett megegyezés perfektuá-
lásához a már korábban készült és az egyik fél által aláírt okiratot 
felhasználni nem lehet, hanem az utóbb létesült consensust új okiratba 
kell foglalni. Azzal ugyanis, hogy a bírói gyákorlat az utólagos alá-
írás érvényességét előzetes ,megállapodástól teszi függővé, az egyik fél 
aláírásáé némileg az ajánlattételhez teszi hasonlatossá. Különösen 
szembetűnő ez az analógia akkor, amidőn egyes ítéletek az utólagos 
aláírás elkésettségét az aláírások eszközlése közt - eltelt idő mértéke 
szerint bírálják el. Ez alapon az aláírás eredeti megtagadása is úgy 
ítélendő meg,  mint  az ajánlat visszautasítása, Az aláírásnak az egyik 
fél részéről történt megtígadása, vagy  indokolatlan  nemteljesítése kö-
vetkeztében az  okiratisághoz kötött ügylet semminemű vonatkozásban 
nem jött létre. Csirájában szünf meg, elvetélt. Me rt  az ügyletnek két 
lényeges eleme  is  hiányzók: consensus és okirat. Ha utóbb hosszabb-
rövidebb idő mulva a consensusmégis létrejönne, az ügylet keletke-
zési idejéé is erre az időpontra kell helyezni már csak azért is, mert 
a consensusnak a dolog természete szerint meg kell előznie az írásba-
foglalást, az okiratot is akkor kell kiállítani, amikor a consensus 
létrejött és nem lehet elégséges korábban készített és akár az egyik 
fél által korábban már alá is írt okiratnak •a másik fél által utólag 
történő aláírása. A régi okiratnak, mint a korábban életre sem kelt 
-ügylet tetemének, a későbbi consensusra, mint az ügylet lelkére való 
ráhuzásával, ügyletet teremteni nem lehet, mert az előzőleg készített 
okirat hiányzó aláívásának utólagos pótlása olyan okiratot hozna 
létre, mely egy a valóságban nem létezett megegyezést tüntetne fel, 
a tényleg létrejött megegyezésről pedig semmiféle okirat sem lenne. 
E felfogásnak látszólag ellentmond az örökbefogadási szerződésekkel 
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-kapcsolatos azon joggyakorlat, mely szerint a kiskorú örökbefogadása 
esetén érvényes szerződés az egyedül aláíró örökbefogadót köti, tehát 
.a törvényes képviselő utólagos aláírása itt helyt foghat, azonban még 
-ezen speciális kivétel sem alkalmazható akkor, amidőn a. törvényes
képviselő éppen a consensus hiánya okából tagadta meg az egyidejű 
aláírást, mert  az utólagosan létrejött consensus esetén ekkor is új 
okirat felvétele szükséges. Az  ügylet a törvény szellemének megfele-
lően csak akkor lehet •érvényes, ha  az okirat valóban magát az elő-
zetesen létrejött consensust tartalmazza és még az sem felelne meg 
-az írásbeliség elveinek, ha a bírói gyakorlat utólagos hózzájárulás bi-
zonyításának •helyet adna. Dr. Aradi István. 

A lelki kényszerre vonatkozó bírói gyakorlatról. Bíróságaink 
gyakorlata a jogellenes fenyegetéssel előidézett lelki kény-
szer kérdésében azon a nyomon jár, amelyet a lelki kény-
szer objektív körülmények alapján történő megállapításá-
nak lehetne nevezni, értve ez alatt azt, hogy a judikatura 
a jogtalan fenyegetés útján előidézett lelki kényszer diagnózisát 
a megfenyegetett egyén lelkiállapotának a törvényi definícióban 
_foglalt ismérvekkel való közvetlen összehasonlítása alapján 
igyekszik megállapítani. Orvosi nyelven szólva, ezt úgy lehetne 
kifejezni, hogy a diagnózis csupán a lelkiállapot primőr tüne-
teiből állapíttatik meg és nem vétetnek figyelembe, vagy leg-
alább nem eléggé vétetnek figyelembe azoka másodlagos kísérő 
körülmények, amelyek a lelki kényszer állapotának diagnózisá-
nál sokkal megbízhatóbb szerepet játszhatnak, mint az irott jog-
szabályokban foglalt . meghatározás ismérveinek a közvetlen 
szemlélete. 

Amde a törvényi meghatározások szövegéhez és szigorúan 
vett alkotóismérveihez való ragaszkodás csak ott vezethet az 

- emberi ösztönös igazságérzettel megférő eredményhez, ahol a 
megállapítandó tényállásnak valóban azok és csakis azok a 

-döntő ismérvei, amelyéket a törvényi meghatározás tartalmaz, 
vagyis visszatérve az orvosi nyelvre, •azoknál az eseteknél, ahol 
az állapot primőr tünetei az állapot helyes diagnózisának meg-

.állapításához mindíg és feltétlenül elegendők. Ez azonban nem 
áll a lelki kényszer állapotának diagnózisa esetében, amikor a 
külső ismérvek nem csak hogy majdnem minden esetben híá- • 
-nyoznak, hanem még amikor fennforognak is, akkor is a leg-
messzebbmenő mértékben megbizhatatlanok. 

Lelkiállapotot jelentő tényállás megállapításához az objek-
tív módszernél sokkal alkalmasabb a szubjektív módszer, az a 
módszer, amely •az összes kísérő körülmények egybevetéséből 
vonja . le a következtetést és állapítja meg a feleletet arra a 
kérdésre, hogy az ügyleti nyilatkozatot  tevő egyén a fenyegetés 
hatása alatt olyan lelkiállapotban volt-e, hogy e lelkiállapot őt 
valóságos és ezen lelkiállapot hiányában elképzelendő akaratá-
nak meg nem felelő ügyleti nyilatkozat megtételére késztette. 
A tényállás megállapítására irányuló rendszer eme hibás vol-
tának megnyilvánulása gyakorlati példákkal bőségesen megin-
•dokolható. 
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