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rendkiviil sulyos jogi problémak voltak, amelyekre irott jogszabaly
nem providealt, s ezeket a kérdéseket a kir, Karia mind a modern
kor szellemének, az igazsignak és a mélidnyossignak megfeleléen
oldotta meg.

Nem érdekielen megjegyeznem, hogy megbizhaté helyrol vett ér-
tesiilésem szerint az elszakitott teriileteken is vannak birosagok,
amelyek itélkezéseiknél sokszor a m, kir. Kuaria déntéseire hivat-
koznak.

v.

Nem kell nekiink magénjogi térvénykényv. Van nekiink kitiing
maganjogunk, Csak j6l fizetett — gondtalan birak kellenek, akik a
hivatali helyiséghb6l — valésaggal alruhaban — kimennek a varosba
— faluba s igyekeznek a jogtudomany melleit a rohané élettel is meg-
ismerkedni.

Az a meggySzédésem, hogy a cikk szerzéjének nincs sziiksége
maginjogi kodexre, mert ismeri az életet, s nemcsak jogot, hanem
igazsdgot igyekezett mindenkor szolgiltatni,

Néhany évvel ezel6tt jelen voltam mint hallgaté egy jarasbirs-
sagi targyaldson, ahol a kézlemény szerzéje biriskodott.

Felperes — kényvkiadé — egdy cipészmester ellen egy tudoma-
nyos kényv (valamilyen enciklopédiardl volt szd) vételarat érvénye-
sitette.

A személyesen megjelent alperes védekezésiil mindeniélét dssze-
vissza beszélt.

Felperes a Pp. 317. §-dnak megfelelden kiallitott megrendeld
levéllel bizonyitott.

Ekkor jbtt a biré: ,Itt van alperes — dgymond — a megrendels
levél, olvassa fel!” Az alperes els elemista médjara kezdi a felolva-
sist. Az els6 mondat elhangzasa utin a bird végitéletet hirdet: A
keresetet elutasitja, mert, aki igy tud olvasni, az nem akarhatott ilyen

-peres tudomanyos konyvet (. . . . enciklopédiat) rendelni.”
Aki ilyen remek itéletet hoz, az a mi maginjogunkra nem pa-
naszkodhat. ] Dr. Abrahdim Mézes.

) Az 193435, évre sz6lé allami koltségvetés kapcsin o6rommel
allapitjuk meg az igazsigiigyi miniszter jelentésébsl, illetve az igaz-
sdgligyi tarca kéltségvetésének indokolisabél, hogy a miniszter ra-
gaszkodni kivan ahhoz a gondolathoz, hogy Gj jogszabalyokat csak a
legsiirg6sebb és legmellézhetetlenebb esetekben alkot.

Taldn ki mern6k egésziteni ezt a gondolatot azzal, hogy a kéz-
igazgatas és igazsagszolgiltatis egyszeriibbé tétele sok felesleges,
csak zavart kelts ideiglenes jogszabaly megsziintetésével volna elér-
‘heté. ’

‘ Reamutat az indokolds, hogy mégis felmeriilt a sziiksége a birak
és ligyészek fegyelmi felel6sségének tjra szabalyozisanak. Minden-
esetre kivanatos, hogy ez a kérdés annak a nagy gondolatnak a jegyé-
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ben oldassék meg, amely az itélébirak és iigyészek fiigdetlenségét val-
tozatlanul hivatott megvalositani és fenntartani, s amely gondolatok-
nak éppen Kuridnk nagynevii elnéke adott a fels6hazban kifejezést.

Az indokolas bejelenti az {igyvédi gyam és nyugdijintézet szer-
vezetével és miikédésével kapcsolatos kérdéseknek rendezését s
az ligyvédi rendtartas egészét feldleld reform elbkészitését is. Ameny-
nyire a mai stlyos gazdasagi viszonyok kozétt feltétlentil sziikkséges a
Nyugdijintézetnek a Kar teherbiré képességéhez valé idomitasa, any-
nyira feleslegesnek latszik a még mindig 4dimeneti idékben az iigy-
védi rendtartds egészét feléleld jogszabaly alkotas. Az digyvédség
feladatat maradéktalanul teljesiti a mai rendtartds mellett is, viszont

~a Kar egyetemének gazdasdgi megsegitése, az iigyvédi munkateriile-
tek visszaszerzése, s az igywédi tekintély helyreallitdisa — aligha az
ligyvédi rendtartds reformjaival valésithaté meg.

Bejelenti a miniszter a gazdatartozasok. rendezésével kapcsola-
tos -kérdések szabilyozasat, amely feltétleniil megvalésitisra var, de
hogy a mai id6k a részvénytdrsasigi jogviszony szabalyozéasira és a
kotdtt birtokok jogi helyzetének tdrvényes rendezésére alkalma-
sak-e, szintén kétséges. Emellett, ami viszont mar természetes tdbb
aprébb, de a kézszabadsigok tekintetében nagyjelentdségii torvény
alkotis el6készitését jelenti be a miniszter, (sajtéjog, a memzeti élet,
a kozélet tisztasdda és myugalmanak, a kdz tekintélyének és a munka
szabadsigéanak biintetSjogi védelme, stb)) ami azonban remeéljiik, a
kbzel jpvoben csak az elékészités stadiumaban marad, hiszen ez felel
mg a kormdnyzat altaldnosan vallott ezirdnyu felfogasanak,

Mindenesetre a koltségvetés igazsdgiigyi indokoldsa bizonyos
megnyugvassal tolthet el benniinket abban a tekintetben, hogy ha
-folyik is komoly elékészités e tirca keretén beliil, ez nem jelent fe-
lesleg és mindeniron valéd tér\;ényalkot_ést s a jogszabdlyok aj té-
‘megét, amelyek csak még kaotikusabba tehetik a magyar jogélatet.

V. M.

Felfolyamodas és észrevételezés, A felfolyamodast, akar peres,
akédr perenkiviili eljdrasban, tudvalevéleg nem kontradiktérius dGton
intézi el a fels3birdsag. Az észrevételezést ugyan semmiféle t3rvény
nem tiltja, de nem is engedi meg kifejezetten. A {elfolyamodasi bi-
résdg a benyujtott észrevételek {516tt egyszeriien napirendre tér,
keresztiilnéz rajtuk, nem veszi tudomdasul tartalmukat, olykor vissza
is adja a benyujtonak,

) De lege ferenda 'helytelen és orvoslist igényel ez az allapot.
Veégzések olykor éppoly fontosak, sét gvakorlatitag még fontosabbak
lehetnek, mint maguk az itéletek. Gondoljunk csak bizonyos, a telek-
kényvi, vagy a végrehajtasi eljirds rendjén hozott végzésekre. A |
végzoések elleni jogorvoslat, vagyis a felfolyamodas tehdt éppen-olyan
nagy silyu rekursust jelenthet, mint egy fellebbezés. Ennek folytin
médot kellene nyujtani az észrevételezésre; pline, hogy a felfolya-
modasokat zart tandcsiilésben és nem tirgyalason, vagy legalabb is



