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kiviil semimvel sem indokolta, és pedig annal is inkabb, mert allas-
pontjat nem tartjuk meggyézének. )

El8szér is: e rendeletek lakékrél beszélnek, tehat nem tiltjak az
iizletbérlet korében az 4tharitast. Masodszor: az ,atharitani nem sza-
bad" kifejezés szohangzati értelme szerint is csak azt jelenti, hogy ez
a cselekviség a tilalom kimondasatél, tehat a rendelet életbeléptétsl
kezdve in futurum nincs megengedve, de 'a multra nézve ilyen tilalom.
nem képzelhets, arra csak az mondhaté ki, hogy az ilyen vagy olyan
adonakea multban tortént szerzédéses atharitasa érvénytelen —, amit.
azonban ezen rendeletek nem mondottak ki, Egyébként sem latjuk,
miért kell a pacta sunt servanda elvét ok nélkiil félretenni? Ha a
bérlé a bérleti szerzédésben kijelenti, hogy szamol a jévébeli addk-
kal, miért ne viselje azokat? Az itéleti allaspont mellett az ilyenféle-
kikétésnek nem is volna tébbé értelme, mert ha nincs atharité ren-
delkezés, nincs atharitas; ha van, akkor sem ér semmit.

A pacta sunt servanda elvétsl csak akkor szabad eltérni, ha az
elkeriilhetetlenné valik. Itt nem volt erre ok, amire helyesen mutat
dr. Gliicksthal Andor , Adbéatharitis a bérlet kérében” c. cikkében
{Polgari Jog 1931, november). Ott — mondja idézett cikkében — ahol
a bérld mar a bérleti megallapodds megké6tésekor elére vallalta az:
idokozi kdzvetett béremelés rizikéjat azaltal, hogy kotelezettséget
vallalt a kodzterhek emelésének vagy 0j kozterhek behozatalanak ese-
tére a tobblet, illetve uj teher viselésére, semmi ok sincs e szerzédési
kotelezettség aldl térvényes felmentést adni; és fokozottabban all ez
az olyan szerzédéseknél, amelyek az utolsé évek alatt kottettek, mert
ezek kotésekor a feleknek kellé gondossag mellett szamolniok kel-
iett a kozterhek emelésének vagy 1j kézterhek behozatalanak pozitiv
lehetéségével.

Nézetiink szerint az itéletbeli allaspont reviziéra szorul.

Dr. B. L.

Sziinetelés és eléviilés. Felperes biztositasi dijat perel. Az elsé
targyalason alperes nem jelenik meg és a vétive is hianyzik. A birs-
sag felperes kérelmére tigynevezett feltételes mulasztasi itéletet hoz
és az iigydarabot 15 napos scontréba tenni rendeli. Az aktat tébb
mint egy évig a birésdg nem intézi el, ezért a felperes j hatarnap
kitiizését kéri. Erre a bir6sag végzést hoz, amelyben a mulasztds ké-
vetkezményeinek kimondasiat a Pp. 442, §-a értelmében megtagadja,
mert a vétiv szerint a Pp. 145. §-dban megkivant perfelvételi id6kéz
nem volt meg ¢és egyben 1j targyalasi hatarnapot tiiz ki. Ezen a ha-
tarnapon alperes megjelenik és a Kt 487. §-ara hivatkozéassal kéri a.
kereset elutasitisat, mert a két targyalas kdz6tt t6bb mint edy év telt
el. A Kézponti kir. Jarasbirésag 353711/1931. sz. nem f{ellebbezhetd
itéletében felperest keresetével elutasitotta. Az itélet megallapitja,
hogy a felperes keresetlevele folytan kitiizétt hatirnapon a birésag
csupan feljegyzést készitett a mulasztisrol anélkiil, hogy barmiféle
hatarozatot hozott volna. Felperes a feljegyzés meghozatala 6ta tébb
mint egy évig ujabb idézést, illetve az eljaras felvételét nem kérte.
Az ijtélet szerint a Kt. 487. §-aban szabalyozott eléviilési hataridé a
mar folyamatba tett perben is 1jbol kezdetét veszi, \akkor amikor a
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per folyama barmi okbél megszakadt. Ebben a perben pedig az el-
éviilés tjrakezdodott akkor, mikor a birésag feltételes mulasztasi ité-
letet hozott, mert delperest semmi sem gatolta meg abban, hogy ezen
idépontté]l az egy éven beliil az eljiras ujrafelvételét kérje.

Ez az allaspont mar tébb itéletben is kifejezésre jutott.

Az eldbb ismertetett jogi dllaspont azonban téves. A perrendtar-
‘tds kimeritSen felsorolja a sziinetelés eseteit (a felek megegyezése Pp.
-475. §., a felek a hatirnapon nem jelennek meg, Pp. 446. §., a felek a
kxkuldott biré eldtt a kitizott hatirnapon nem jelennek meg, Pp.
260. §.). A mi esetiink a perrend iltal szabdlyozott sziinetelés egyik
esetébe sem illeszthets be.

A per folyamanak a megszakadasat a térvény nem ismeri. A per
‘vagy sziinetel, vagy félbeszakad, vagy felfiiggesztetik. A Lét utébbi
esetben pedlg a Pp. 473. §-a 'értelmében minden hataridé folyasa
‘megszakad és a hataridé a félbeszakadas, vagy felfiiggesztés megszii-
nésétol egészen jbol kezd folyni, ezekben az esetekben tehit el5lrsl
kezdddik az eléviilés is.

A birésag hivatalos kotelessége, hogy az iigyeket — amennyibén
nem sziinetelnek — hivatalbdl elintézze. Felperes nyugodtan varhatta
tehat, hogy a birésag a feltételes mulasztasi itéletet a scont6 lejara-
taval elintézi, olyképen, hogy vagy feltétlenné nyilvanitja a mulasz-
tasi itéletet, vagy pedig megtagadja a mulasztis kovetkezményeinek
kimondéasat és thivatalbol intézkedik 1j targyalasi hatarnap kitiizése
irant.

De kiilénben is jogszabalyt sért az itélet, A Pp. 442, §. 2. be-
kezdése értelmében: ,Ha a kézbesitési bizonyitvdny a hatarnapig be
nem érkezett, a birésig a meg nem jelenés és kdvetkezményei. felsl a
kézbesitésre vonatkozo értesités beérkezése utin hataroz, kivéve ha a
mulasztas kovetkezményeinek kimondasat a kézbesitésre tekintet nél-
kiil meg kell tagadni.”

A birésag a meg nem jelenés kovetkezményei fel6l csupan a per-
felvételi hatarnap utan tébb mint egy évvel hatirozott. Nem lehet
sziinetelés az az ids, amely alatt a birdsagnak hataroznia kell. Az,
hogy a birésag késlekedik, az elintézéssel anyagi jogi hatranyokkal
a felperesre nézve mem jarhat. *

Meg kell kiilonben 4llapitani, hogy egyes birésagaink az elévii-
lés fogalmat az adés javara nagyon kiterjesztik. S6t ismételten meg-
esett, hogy az eléviilést hivatalbol vették figyelembe. Pedig az elévii-
1és minthogy jogvesztést tartalmaz, szorosan magyaridzando. :

Minden esetre megnyugtaté a budapesti térvényszék Ujhelyi ta-
nacsdnak a minap hozott itélete, amely sziikségesnek latta ajbol elvi
éllel kimondani, hogy nltalinos szabalyul szolgal, hogy az eléviilést
a bir6sag hivatalbél nem veheti figyelémbe. Az eléviilés lényege sze-
rint kifogas, s mint kxfoga,s alperes altal ervenyesxtend"“ (35. Pf.
17024/1933.). . ) . Grossmann Ldszlé.

t

JOGELET. .

Refleksziék dr, Kartal Ignac kir. jardsbiré drnak a Polgari. Jog
1934, évi maérciusi szdmaban megjelent ,Rapszédia egy konyvrdl,
annak hdsérl és a magénjogi jogtudoményrél” cimii cikkére. I Elére-
‘bocsatom, hogy a cikk személyi részét nem kivanom, ermtem, hanem
csupan a kdzlemény magdnjogi vonatkozisu tartalmdhoz szeretnék
‘néhdny megjegyzést fiizni.



