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ezen esetekben sem a rémai jogi értelemben vett megtévesztés, sem:
fenyegetés nem forog fenn, avagy bizonyitani nem lehet. Azt,
hogy aki elonyt szerzett, koriilétte volt mindig az aldozatnak,
hogy tavol tartott téle szakszerdi ‘tanicsadét, rokonokat, avagy
azt, hogy bizalommal volt az aldozat, azt ugyan lehet. Amde:
ezek a koriilmények még a réomai uralkodé tan szerint, de még
inkdbb a hazai gyakorlat szerint, elégtelenek a megtévesztés:
vagy fenyegetés igazolasara, és igaz is, hogy csak az életismeret
vilaganal kapjak meg igazi értelmoket, amit pedig figyelembe:
nem vesznek (Kralik, 1. c. p. 4-5].

Mindenképen tehat csak helyeselni lehet, hogy az 1928. évi
javaslat egyezéen az 1913, évi javaslattal, az emlitett koriilmé--
nyeket igenis figyelembe veszi. Ezzel pedig, mint mar fent emli-
tettitk, nem reformot statual, hanem csak visszatér a mar régi.
jogunkban ismeretes tisztességtelen befolyasolas fogalmihoz.
De mivel ezen fogalom bir6i gyakorlatunkbél az idék folyaméan:
teljesen in desuetudinem abiit, kivanatos volna, hogy a térvény-
hozé direktivit adjon a bir6sagnak arra nézve, hogy mit kell.
a tisztességtelen befolyasolds alatt értenie. E célbol az 1928. évi.
javaslat 977. §-dnak masodik bekezdésében ezen szavak: ,vagy
a nala elfoglalt bizalmi allasat” kihagyand6k volnanak, a maso-
dik bekezdés utin pedig kdvetkezd harmadik bekezdést kellene:
felvenni:

wSemmis a szerzédés akkor is, ha a megegyezés tisztesség--
telen befolydsolas altal lett elgidézve.

Tisztességtelen befolydsolas forog fenn:

1. ha edy személy, akiben mas személy megbizik vagy aki
felette valosagos vagy lathato befolyast gyakorol, e bizalmat.
vagy tekintélyét arra hasznalja, hogy a masikté]l elénybket esz-
k6zoljon ki, melyeket ezen bizalom és tekintély nélkiil ki nem:
eszko6zolhetett volna; :

2. ha egy személlyel, akinek értelme aggkor, lelki vagy
testi betegség altal meg van gyengiilve, tigy bannak, hogy bele--
egyezését adja olyasmihez, amihez ezen banasmé6d nélkiil nem
jarult volna, noha ez a banasméd nem emelkedik a kényszerig.”

Az utolséelstti, most mar negyedik bekezdés elejét igy
kellene szdvegezni: ,Az 1., 2. é 3. bekezdés eseteiben”, az
1716., 1953. és 2069. §§-okban pedig a ,tisztességtelen befolya-
solassal” szavak utdn zarjelben utlni kellene a 977. §-ra.

Dr. Schwartz Izidor.

----

Nem vagyoni kartéritési igények halmazata. Egy vidéki varos-
ban egy meggyilkolt ember holttestét taldljak meg és bizonyos:
gyamiokok alapjan a gyilkossaggal egy ottani ékszerészsegédet
gyanisitanak. A napilapok megirjdk az esetet és kézlik, hogy
a gyilkossaggal kit gyandsitanak. A hatésag kérdzi a gyanisi-—
tottat, letartéztatjak, mire a napilapok errél azzal adnak hirt,
hogy a gyandsitott beismerte a gyilkossagot, egyuttal kézlik a.
fényképét- is. Néhdany nap mulva kideriil, hogy a .gyanusitott
artatlan, semmi kéze a gyilkossaghoz, nem is volt a biincselek—
mény elkévetése napjdn a varosban és sohasem ismerte be a
gyilkossagot. .
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Maganjogi mindsités szempontjabol felmeriilhet a kerdés,
hogy tekintettel arra, hogy -a gyanusitott személyiségi jogaban
a cikkek kézlése altal, de azonkiviil kiilon a fényképének bele-
egyezése nélkiili kozzétételével is sérelmet szenvedett, 6t két
kiilén nem vagyoni kartéritési igény illeti meg, vagy pedig az
egyik igény a masikat magaba olvasztja. Elméleti szempontbdl
a déntés nézetem szerint kétségtelen. Hogy valaki egy jogsére-
lem alapjan kévetelhet nem vagyoni kartéritést, az nem a kar-
téritési jogalap, hanem az 8sszegszeriiség kérdése, épen gy,
mint az a kériilmény, hogy valaki csak tényleges karat, vagy
elmaradt hasznat is kovetelheti-e és feltételez egy kartéritési
jogcimet. Azért a Maganjogi Térvénykényv javaslata helyesen
a kotelmi jog altalanos részében ,Kartérités” cim alatt csak
a kartérités Osszegszeriiségének altalanos szabalyait targyalja,
mivel a kartérités alapjaul szolgalé jogcimek a kételmi- jog
kiilénés részében, de a maganjog egész teriiletén vannak szét-
‘szérva. A ,Kartérités” fejezet els6 szakasza, az 1111, §. azért
helyesen igy kezdi: ,,Aki kartéritésre van kételezve...”, vagyis
e fejezet rendelkezéseinek alkalmazisa mar feltételezi, hogy
valamely a maganjog kiilonbbzé teriiletein szabalyozott jogala-
pon a kartéritési igény meg legyen alapitva.

' Mar most kétségtelen, hogy a fent elbadott eset sértettje
kétfele személyiségi jogaban szenvedett sérelmet, a cikkek altal,
melyek részben valétlan kozlést tartalmaznak, a becsiiletében
és arcképének beleegyezése nélkiil és ilyen megszégyenitd osz-
szefiiggésben vald kozzététele altal a képmas személyiségi joga-
ban, mely jogot tételes térvényiink nem egészen helyesen a
szerz8i jogi t6rvényben, mint szerzéi jogot szabilyoz és nem is
az abrazoltrdl, hanem megrendel6rél beszél és csak a gyakor-
lat terjesztette ki a védelmet az abrazolt személyre, ha nem is
6 a megrendel6 .(1921: LIV. t.-c. 64. §.). Ugyancsak a gyakorlat
mondta ki, hogy e szakasz a képmdshoz valé személyiségi jogot
oltalmazza és igy a Mt. 107—109. §-a- ala is esik. Mivel tehat
két személyiségi jog szenvedett sérelmet, a becsiilet és a képmas
joga és a biréi gyakorlat szerint a személyiségi jogok e megsér-
tése esetén nemcsak anyagi, hanem nem vagyoni kartérités is
hetd nem vagyoni kartérités, amennyiben az a személyiségi jog-
sértéssel okozati Osszefiiggésben van. Gyakorlatilag azért nehe-
zebb a megold4s, mert a nem vagyoni kir Osszege a sérelem
nagysigidhoz aranyositva bir6éi belatastol fiigg, mivel konkrét
szamszerd adatokkal a nem vagyoni kidr nagysiga fel nem
mérhetd. Anndl nehezebb tehat megallapitani, milyen nem va-
gyoni kar meriilt fel a cikkek tartalmanak megszégyenits, sérté
voltaval és mennyi az arckép jogosulatlan kézzétételével, kiil6-
ndsen figyelembe véve azt a kériilményt, hogy az arckép jogo-
sulatlan kézlésével okozott erkélesi kiar legnagyobb része épen
az altal meriilt fel, hogy a cikkekben foglalt gyanusitisokkal
kapcsolatban és mintegy a kézlemények illusztraci6jaként jelent
meg. Ha tehat a becsiilet sérelme cimén mar bizonyos nem va-
gyoni karbsszeg megitéltetett, az arckép kozlésével felmeriilt
tobbletkar mar igen csekély és igy a halmazat a kartérités Gsz-
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szegszerliségére van befolydssal a mdasodik igény esetén, de ez
nem valtoztat azon, hogy a masodik sérelem alapjin barmilyen
csekély és jelképes nem vagyoni kar még is kiilén megitélends.

Ami mir most a személyiségi jogsértés anyagi kérdését
illeti, e lap hasabjain mar mas alkalommal emlitettem,') hogy
a személyiségi jog terjedelmének elbirdldsanal kialakult ira-
nyit6 tételek hianyiban mindig az egyéni autonomia, maésrészt
pedig a kozérdek szembendllé szempontjait kell a mérlegre
tenni és elddnteni, hol vannak a személyiségi jog terjedelmének
hatarai és hol nyulhat bele a kézérdek cimén a maganjog vagy
a kozjog mas tétele a személyiségi jog altal védett teriiletre.
A szabadsagjogokat és az egyéni autonOmiat, a személyiség érté-
két elismeré jogrendszerben az altalinos elv csak az lehet, hogy
az egyéni autondmia, a személyiségi jog korlatozdsa csak ott
engedheté meg, ahol silyosabb kézérdek 4ll szemben. Természe-
tesen az érdekek silyadnak mérlegelése helyenként, koronként
valtozik és igy a kozlelfogas mindenkori hullamzasaval a sze-
mélyiségi jog védelmének hatdrai és kozérdekit korlatai is allan-
ddan mozgasban vannak. Kivinatos lenne, hogy a joggyakorlat
korében mégis néhiny elvi fontossiga és viszonylag allanda
alaptétel alakulna ki. A konkrét kérdésben feltétleniil fennforog
a személyiségi jog sérelme a lapok altal megirt arra a valétlan -
allitisra nézve, hogy a biinvadi eljiras gyanuisitottja a gyilkos-
sagot beismerte, mert valdtlan allitas sajtéo dtjan vald terjesz-
tése nemcsak a személyiségi jogot, hanem a kézérdeket is sérti.
(L. szdndékossag esetén az 1914, évi XIV. t.-c. 24, §-anak 7.
pontjaban koriilirt vétségdet.) Az ellenkezé érdekek mérlegelé-
sével elddntends elvi kérdés, forog-e fenn a személyiségi jog,
a becsiilet megsértése, ha a nyomozati stadiumban a sajté a til-
tott kdzlés ala nem esd egyéni informacio alapjan az {igy alla-
sarol, a gyanusitott elleni gyaniiokokrdl hirt ad? Itt az egyik
oldalon all a személyiségi jogi érdek, hogy becsiiletében .ne
hurcoltassék meg az, kinek bilinéssége még megallapitva nincs,
s6t az eljaras el6zetes volia folytdn csak tapogatddz6 gyana-
okok szolnak ellene, mar pedig az ilyen meghurcoltatas, még ha
artatlansaga kideriil is, tapasztalat szerint neki erkélcsi kart
eredményezhet, érvényesiilését megneheziti, neki szégyent és f4j-
dalmat okoz. A masik oldalon mérlegelends kézérdekii szem-
pontok: 1. a nyilvinossdg érdeke, hogy minden jelentésebb tor-
ténésrol értesiiljén, ami nem a kivancsisag kielégitésének jogat
jelenti, hanem a nyilvanos ellenérzés, birdlat és esetleges, a
megjavitasra iranyuld gondolatok, tervek lehetdségét, 2. anyo-
mozas sikerének a nyilvanossig és a kézonség kézremikodése
melletti elémozditasat. Véleményem szerint a kozérdekii szem-
pontok nem olyan lényegesek és masképen is kLielégithetsk,
ugyhogy a személyiségi jog korlatozasa nem jogosult és igy még
a valésagnak megfeleld ilyen sajtékézlemények altal is meg van
sértve a személyiség joga, amennyiben természetesen a sajtokoz-
lemények tartalma a személyiség jog megsértésének tekintends

- 1) Polg. Jog 1931. évi. 270. old. A személyiség védelme és a kri-
tika joga.
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és annak folytan a sértettnek vagyoni vagy nem vagyoni kara
tényleg. felmeriilt. Ugyanis a nyilvanossig szempontja kielégitést
talalhat a mi biinvadi eljarasi jogunk szerint, ha az iigy tényleg
komoly lesz és fotargyalasi stadiumba jut és esetleges megsziin-
tetés esetén még mindig megvan a perijitas lehetSsége. A nyil- -
vanossag ugyan elémozdithatja egy-egy biincselekmény esetén
a nyomozist, de ez nem elég silyos érdek, mikor a nyomozas
sikere érdekében az egész allamhatalom gépezete all a hatosa-
gok rendelkezésére. Ugyanez indokolja egy maésik személyiségi
jog korében, a vadlott titokjoganak elismerését a védével kozélt
‘tényekre nézve, habar azok esetleg a vadlott vagy masok biinés-
ségére donto .bizonyitékot szolgaltathatninak.

Lényegileg ugyanezek az érdekek allanak szemben az arc-
kép kdzzététele esetén azzal a valtoztatassal, hogy itt a nyilva-
mnossagi érdek igen gyenge, a nyomozds sikerénél pedig a gya-
nusitott felismerésének szélesebb lehetdsége lép. Osszegezve te-
hat fejtegetésemet, ‘az ismertetett esetben 1igy a becsiilet mint a
képmas személyiségi jogdnak megsértése fennforog és mindkét
jogalapon a vele okozati dsszefiiggésben 1évé vagyoni és nem
vagyoni kir megtéritése kovetethets. Ifj. Dr. Szigeti Ldszl6.

A versenytdrvény szerinti kartérités énallésaga, A Polgari Jog
1929, évi 1. szamaban beszamoltam a Kiria I-es biinteté -tana-
csanak itéletérsl, amely maganjogi gyakorlatunk hatarozatlan-
sagaval szemben teljes tisztasaggal mondotta ki azt az elvet,
hogy a sajtotérvény 39. §.-a szerinti nem vagyoni karért jaré
pénzbeli elégtétel nemcsupan jaruléka a vagyoni kar megtérité-
séhez valo igénynek, hanem ettdl fiiggetleniil és 6nalléan is ér-
vényesitheté jog. Ezzel ellentétben a versenytérvény gyakorla-
‘taban erdsen tartotta magat az a felfogis, hogy a sértett ver-
senytars karigénye csupan az abbanhagyési igény jaruléka. En-
nek a felfogasnak gyakorlati kévetkezéseként a-perkdltség meg-
szabasanal a kartéritési igény figyelmen kiviil maradt, a karteéri-
tésben marasztalo elsébiroi itélet alapjan pedig az alperes feleb-
‘bezése esetén sem volt helye biztositasi végrehajtasnak. A buda-
pesti kir, itéldtabla ugyan a biztositdsi végrehajtds kérdésében
legiijabban a végrehajtas elrendelése mellett dontott és ezzel a
jarulekossagi elvet feladta. Orvendetesen kell megéllapitani,
hogy a Kuria P. IV. 4660/1933. sz. végitélete teljes elvi éles-
séggel szakit azzal a legtobbszér nyiltan kifejezésre nem jutta-
tott, de lappangé felfogassal, amely a karkévetelést az abban-
‘hagyasi igény jarulékanak tekintetie. A Kuria szerint ,,a karté-
ritési kotelezettség a tiltott versenycselekménybél szdrmazik, a
‘kartéritési kovetelés, amint ez a Tvt. 1., 35. és 37. §-ainak egybe-
‘vetésébsl is nyilvanavlé — nem jaruléka az abbanhagyasi ko-
vetelésnek, hanem ©6nall6 kovetelés, amelynek eléfeltételeit a
‘térvény kiilén megallapitja.” A Kiridnak ez a déntése hatédro-.
zott 4llasfoglalasdval haladéast jelent és remélhets, hogy mind-
.azon részletkérdésekben, .ideértve a perkdliség Osszegszeriiségé-
‘nek kérdését is, amelyekben a jarulékossdg kérdése szerepet
jatszott, a gyakorlat az egész vonalon a helyes mederbe fog
keriilni. :



