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¡egy része akkor telt el, amikor a házasfelek még olasz hono-
.sok voltak: nyilvánvaló az, hogy a fellebbviteli törvényszék he-
lyesen ítélt akkor, amikor megtagadta egy olyan ítélettől a vég-

rehaj thatóságot , amely, a fentnevezett hágai egyezmény 4. §-át 
;ilyen nyilvánvalóan megsértette". Dr. Rodolfo Goldschmied 

Trieste. 

A csehszlovák valuta devalvációja folytán Csehszlo-
vákiában is napirendre került az értékállandósági klauzula 
kérdése. A Frankfurter Zeitung információja szerint ere-
detileg törvényhozási szabályozásról volt szó, azonban a 
tényállások és érdekek annyira szerteágazók, hogy ezt a 
gondolatot az irányadó körök elejtették. Valószínűnek 
tartják, hogy a klauzulát az esetek minéműsége szerint 
különböző elbírálásban fogják részesíteni. Ha az érték-
;állandósági klauzula nyilván a devalváció ellen óhajtott 
biztosítékot nyújtani, úgy az érvényben marad. Ez az eset 
"forog fenn különösen akkor, ha az aranyhoz vagy a külföldi 
pénzegységhez való viszonyban előálló változások ellen 
akar a kikötés védeni s ebből a célból az értékállandóság 
biztosítása végett egy minden kétségen felül álló mértéket 
állapít meg. 

Másként alakul a helyzet, ha a szerződési szövegben 
a kötelezett összeg megállapításánál csupán a koronának 
aranytartalma van megállapítva. Ebben az esetben a ki-
kötésnek nyilván az a célja, hogy a cseh korona belső 
vásárlóképességének csökkenésé, annak belföldi értékének 
leromlása ellen nyújtson védelmet. Mindeddig azonban . 
ebben a tekintetben nem rosszabbodott a helyzet és a tör-
vény szavai, valamint célja szerint az nem is fog bekövet 
kezni. Az ily aranyklauzula tehát nem szolgálhat alapul 
a követelések felértékelésére. 

Két jogegységi kérdés a per és végrehajtási jog köréből. 
A m. kir. Kúria elnöke április 14-ére két vitás per és végre-
haj tási jog körébe vágó elvi kérdést tűzött ki a jogegységi ta-
nács napirendjére döntés céljából. A perjogi kérdés a követ-
kező: ,,Azt a felet, aki a tárgyalás előkészítésére vonatkozó kö-
telességét elmulasztja, vagy elkésve teljesíti, ha emiatt a tár-
gyalást el kell halasztani (Pp. 203. §.), az okozott költségben 

-nyomban, a tárgyalást elnapoló végzésben kell marasztalni, vagy 
ez a marasztalás a véghatározatra tartható fel?" A gyakorlatban 
-ellentétes döntések voltak, kezdetben a Pp. életbeléptetése után 
inkább gyakori volt a tárgyalást elnapoló végzésben való ma- -
rasztalás, míg újabban a bíróságok inkább a véghatározatra 
t a r t j ák fenn a marasztalást. A Pp. 424. §-a általános szabály-
nak a végítéletben való marasztalást áll í t ja fel, illetve ha a pe-
/t'es el járás másképen fejeződik be, abban a határozatban törté-
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ni-k a perköltségben való marasztalás, mely az el járást befejezi'.. 
Kivétel az ítélet utáni költségekre áll fenn, továbbá olyan költ-
ségekre nézve, melynek megtérítési kötelezettsége a végelinté-
zéstől független. A Pp. 203. §-a az előkészítés elmulasztásának 
szankciójaként ál l í t ja fel az előkészítést elmulasztó félnek költ-
ségmegtérítési kötelezettségét, ha mulasztása miatt a tárgyalást, 
el kell halasztani. A Pp. 411. §-ának második bekezdése pedig 
általános szabályként ál l í t ja fel a tárgyalás elhalasztására, el-
napolására okot adó fél költségmegtérítési kötelezettségét az 
ebből eredő költségekért. Mivel ez a költségmegtérítés a mu-
lasztó felet akkor ís terheli, ha pernyertes, a marasztalás a vég-
elintézéstől független és így a törvény 424. §-ának szóhangzata 
szerint a tárgyalást elhalasztó végzésben kellene a marasztalást, 
kimondani. Ez a megoldás erősebbé is tenné a szankciót, mert 
a mulasztó fél azonnal érezné mulasztásának vagyoni követ-
kezményét, mert a végítéletben való elintézés esetén tekintettel 
arra, hogy a perköltség mennyisége bírói megállapítástól függ 
és az előbbi elhalasztó végzés sokszor elkerüli a bíró figyelmét, 
a perköltségekben már ez a külön marasztalás nem nagyon t a -
lál kifejezést. Erre a megoldásra ad alapot a Pp. 411. 
melynek első bekezdése is olyan eseteket szabályoz, melynek 
költségében a marasztalás külön szokott történni. Viszont ezen 
megoldás ellen egy célszerűségi meggondolás szól, hogy az 
egyébként jogos igényt érvényesítő felet túlságosan súj taná, vég-
rehaj tás veszélyének tenné ki a később pervesztes és a perkölt-
ség megtérítésére kötelezendő ellenfél részéről, kitől ta lán a. 
végítéletben megálllapított perköltség be sem haj tható. A cél-
szerű és 'a törvény intencióinak' megfelelő megoldás az lenne, 
hogy a Pp. megengedi' az elhalasztó, illetve elnapoló végzésben 
való marasztalást, de nem zár ja ki annak a végítéletre való-
fentartását, mert a végítéletben megállapítandó perköltség ősz-
szege és a perköltség viselésének kérdése és így az elhalasztás-
sal okozott költség beszámítása is attól függ, hogy a mulasztó 
fél pernyertes lesz-e vagy nem. 

A végrehajtási kérdés a következő: „Vonatkozik a megítélt: 
perköltség követelésre is az 1881: LX. t.-c. 43. §-ának utolsó 
bekezdésében foglalt az a rendelkezés, hogy a teljesítési határ-
idő lejártától a kielégítésig késedelmi kamat az esetben is jár, 
ha a végrehajtás alapjául szolgáló ítéletben vagy egyességben 
kamatfizetési kötelezettség nem foglaltat ik?" Csak örvendhe-
tünk, hogy e kérdés jogegységi tanács elé kerül és kellő d ö n -
tés esetén egy súlyos méltánytalanságot szüntet meg. A Vt. 
43. §-ánák utolsó bekezdése nem tesz .külömbséget tőke és per-
költség 'között, hanem azt hangsúlyozza, hogy az ítélet, illetve' 
egyesség a „végrehajtás a lapjául" szolgál, már pedig ez a per-
költségre vonatkozó részre is1 áll. A szakasz célszerűségi indoka 
az, hogy ha a nemteljesítő felet kamatfizetési kötelezettség nem 
terheli, a nemteljesítésből • előnye lenne, mert a marasztalási 
összeget ingyen használhatná; a hitelezőt pedig károsodás érné, 
ha a marasztalási összeget késedelmesen kapná meg, anélkül, 
hogy annak késedelmi kamat ja megtérülne, holott neki más-
honnan kellene a pénzt beszereznie, hogy kötelezettségét ő 'S: 
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Teljesíthesse és esetleg kamatot kellene- fizetnie, amit; az ő 
-adósa meg nem térít. Ez a perköltségre is áll, mert vagy a hi-
telező az ügyvédijével szemben őt terhelő ügyvédi munkadíj tar-
tozását kiegyenlíti és akkor a félnek van kamatvesztesége,-vagy 
-az ügyvéd a Ppé. 18. §-a alapján kezéhez fizetendő költséget 
:nem kapj a meg kellő időben saját felétől sem és akkor a ké-
sedelmes ellenfél minden kamatfizetési szankció nélkül késedel-
mesen fizethet és az ügyvédet károsí t ja meg, 

I f j . dr. Szigeti László. 

Magánjogi törvénykönyvünk javaslatának 977. §-ához. Az 1913. 
évi javaslat 1709. §. első bekezdésének 3. pont ja és az 1852. §. 
első bekezdése „illetéktelen befolyásolásról" szólnak, de nem 
-mondják meg, hogy mit értenek illetéktelen befolyásolás alatt, 
'hanem csak utalnak a javaslat 782. §-ára. A 782. §-ban azonban 
illetéktelen befolyásolásról nem esik szó expressis verbis, ha-
nem csak az indokolásból (p. 30.) tudjuk meg azt, hogy ille-
téktelen befolyásolás alatt a javaslat az angol „undue influence", 
a bizalommal való visszaélés eseteit érti, midőn valaki mást 
a nála elfoglalt bizalmi állásának felhasználásával szándékosan 
reá bír, hogy vele oly szerződést kössön, amelyből ő vagy har-
madik személy a másiknak jelentékeny kárával igazolatlan va-
.gyoni előnyt szerez. 

A képviselőházi bizottság 751. §-ának második bekezdése, 
az ;1716. §>. első bekezdésének 3. pont ja és az 1852. §-nak első 
bekezdése elejti a z illetéktelen befolyásolás terminus technícu-
.sát, az 1928. évi javaslat pedig helyette a „tisztességtelen be-
folyásolás" megjelölését használja (1716. §. 1. bekezdés, 1953. 
§. 2. bek. 3. pont és 2069. §. 2. bek. 2. pont). Az illetéktelen 
befolyásolás és a tisztességtelen befolyásolás azonos fogalmak, 
.amely fogalmat már a régi magyar jog is ismert (az 1715: XVII. 
i-.-c. 3. §-ában említett „dolosa circumventio" az, mely megfelel 
.az illetéktelen vagy tisztességtelen befolyásolás fogálmának), 
amint ezt dr. 'Král ik 'Lajos „Illetlen befolyás" című szép érteke-
zésében kimutatta (Magyar Jogászegyleti Értekezések 183. XXI. 
/kötet, 3, füzet, 1901.). 

Nagy megelégédéssel kell megállapítanunk, hogy az 1913. 
és 1928. évi javaslatok helyesen restituálták a régi magyar jogot, 
azon, a mai kor socialis követelményének megfelelő álláspontot 
/honorálva, hogy a magánjog feladata az is, hogy megvédje az 
emberek nem épen kis részét, mely sem nem oly okos, testileg, 
lelkileg nem oly erős, hogy érdekeit meg tudná védeni egy ráva-
.szabb, nagyobb ügyességü intelligencia ellenében és hogy jogügy-
leteit, érdekeinek megfelelően tudná intézni. Fájdalom, sok a 
gyarló eszű az emberek között; az ok nélkül bizalmaskodó, a 
"könnyelmű, a hirtelen-elhatározású. És ezenkívül a betegség, még 
inkább a kor előrehaladása, a dementia senilis testileg-lelkile'g 
-nyomorékká teszik az embereket, akikkel egy-egy nagyobb inteb 
ligentia minden ?dölus 'vagy fenyegetés nélkül mindent meg tud 
'tenni. Rendszerint minden megtévesztés, fenyegetés iiélküt r zsá-
iroltatnak meg az áldozatok, kik vak bizalommal voltak. Mind-


