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gy része akkor telt el, amikor a hazasfelek még olasz hono-
sok voltak: nyilvanval6é az, hogy a fellebbviteli t6rvényszék he-
lyesen itélt akkor, amikor megtagadta egy olyan itélettsl a vég-
rehajthatosdgot, amely_a [entnevezett higai egyezmény 4. §-at
dlyen nyilvdnvaldan megsértette”. Dr. RodolfoTGoldschmied

" Trieste.

[N

_ A csehszlovak valuta devalvaciéja folytan Csehszlo-
‘vakidban is napirendre keriilt az értékallandésagi klauzula
kérdése. A Frankfurter Zeitung informacidja szerint ere-
detileg térvényhozasi szabalyozasrél volt szé, azonban a
tényallasok és érdekek annyira szertedgazék, hogy ezt a
-gondolatot az irdnyadd kérdk elejtették, Valodsziniinek
- ‘tartjdk, hogy a klauzulat az esetek minémiisége szerint
‘kiilénb6z6 elbiralasban fogjak részesiteni. Ha az érték-
:allandosagi klauzula nyilvan a devalvacip ellen 6hajtott
‘biztositéekot nyujtani, gy az érvényben marad. Ez az eset
‘forog fenn kiiléndsen akkor, ha az aranyhoz vagy a kiil6ldi
‘pénzegységhez vald viszonyban el6allo valtozasok ellen
akar a kikodtés védeni s ebbél a célbdl az értékallandosag
‘biztositasa végett egy minden kétségen feliil all6 mértéket
‘allapit meg. o

Maésként alakul a helyzet, ha a szerzédési szdvegben
‘a kotelezett Osszeg megallapitdsianal csupan a koronanak
-aranytartalma van megéllapitva, Ebben az esetben a ki-
‘kotésnek nyilvan az a célja, hogy a cseh korona belsé
vasarléképességének csékkenése, annak belioldi értékének
leromlasa ellen nyujtson védelmet. Mindeddig azonban .
ebben a tekintetben nem rosszabbodott a helyzet és a tér-
‘'vény szavai, valamint célja szerint az nem is fog bekdvet-
‘kezni, Az ily aranyklauzula tehat nem szolgalhat alapul
a kovetelések felértékelésére.

Két jogegységi kérdés a per és végrehajtasi jog kérébsl.
A m. kir. Kdria elnéke  aprilis 14-ére két vitis per és végre-
‘hajtasi jog korébe vago elvi kérdést tiizott ki a jogedységi ta-
nacs napirendjére dontés céljabol. A perjogi kérdés a kovet-
‘kezé: , Azt a felet, aki a targyalds elékészitésére vonatkozé ké-
telességét elmulasztja, vagy elkésve teljesiti, ha emiatt a tar-
‘gyalast el kell halasztani (Pp. 203. §.), az okozott kéltségben
-nyomban, a targyalast elnapolé végzésben kell marasztalni, vagy
-ez a marasztalds a véghatirozatra tarthaté fel?” A gyakorlatban
-ellentétes déntések voltak, kezdetben a Pp. életbeléptetése utdin
‘inkabb gyakori volt a targyalast elnapolé végzésben valé ma- -
rasztalds, mig tdjabban a birdsigok inkibb a véghatarozatra
‘tartjdk fenn a marasztaladst. A Pp. 424. §a altaldnos szabaly-
-nak a végitéletben valé marasztalast 4llitja fel, illetve ha a pe-
es eljaras masképen fejezdik be, abban a hatirozatban térté-
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nik a perkoltségben valé marasztalds, mely az eljarast befejezi.
Kivétel az itélet utani kéliségekre all fenn, tovabba olyan kélt-
ségekre nézve, melynek megtéritési kotelezettsége a végelinté--
zéstdl fliggetlen. A Pp. 203. §-a az elokészités elmulasztasanak
szankcidjaként allitja fel az elékészitést elmulaszto félnek kolt--
ségmegtéritési kotelezetiségét, ha mulasztisa miatt a targyalast.
el kell halasztani. A Pp. 411. §-anak masodik bekezdése pedig
altalanos szabalyként allitja fel a targyalds elhalasztisira, el-
napoldsara okot adé fél koltségmegtéritési kotelezettségét az
ebbél eredd koltségekért. Mivel ez a koltségmegtérités a mu-
laszté felet akkor is terheli, ha pernyertes, a marasztalas a vég--
elintézéstol fiiggetlen és igy a torvény 424. §-anak szohangzata
szerint a targyaldst elhalaszto végzésben kellene a marasztalast.
kimondani. Ez a megoldas erésebbé is tenné a szankciot, mert
a mulaszté6 fél azonnal érezné mulasztisanak vagyoni kovet-
kezményét, mert a végitéletben valo elintézés esetén tekintettel
arra, hogy a perkdltség mennyisége biréi megallapitastol fiigg
és az el6bbi elhalaszté végzés sokszor elkeriili a biré figyelmét,
a perkdltségekben mar ez a kiilén marasztalds nem nagyon ta--
14l kifejezést. Erre a megolddsra ad alapot a Pp. 411. §-a,
melynek elsé bekezdése is olyan eseteket szabalyoz, melynek
koltségében a marasztalds kiilén szokott térténni. Viszont ezen
megoldas ellen egy célszer(iségi meggondolas sz6l, hogy az
egyébként jogos igényt érvényesitd felet tulsigosan sijtana, vég--
rehajtas veszélyének tenné ki a késébb pervesztes és a perkéli-
ség megtéritésére kodtelezendd ellenfél részérsl, kitol talan a.
végitéletben megallapitoit perkoltség be sem hajthaté. A cél-
szeril és a torvény intencidinak meglelel6 megoldas az lenne,
hogy a Pp. megengedi az elhalasztd, illetve elnapolé végzésben
valé marasztalast, de nem zarja ki annak a végitéletre valo
fentartasat, mert a végitéletben megillapitandé perkdltség 6sz--
szede és a perkoltség viselésének kérdése és igy az elhalasztas-
sal okozott koltség beszamitasa is attol Higg, hogy a mulasztd
fél pernyertes lesz-e vagy nem.

A végrehajtasi kérdés a kévetkezs: ,,Vonatkozik a megitélt:
perkoltség kévetelésre is az 1881:LX. t.-c. 43. §-anak utolsd
bekezdésében foglalt az a rendelkezés, hogy a teljesitési hatar-
1d6 lejartatdl a kieléegitésig késedelmi kamat az esetben is jar,
ha a végrehajtas alapjaul szolgilo itéletben vagy egyességben
kamatlizetési kotelezettség nem foglaltatik?* Csak 6rvendhe-
tiink,-hogy e kérdés. jogegységi tanics elé keriil ¢és kells don--
tés esetén egy siilyos méltanytalansigot sziintét meg. A Vit
43. §-anak utolsd bekezdése nem tesz.kiildmbséget toke és per-
kéltség kozott, hanem azt hangsiilyozza, hogy az itélet, illetves
egyesség a ,végrehajtas alapjaul” szolgal, mar pedig ez a per--
koltségre vonatkozé részre is'all. "A szakasz célszeriiségi indoka
az, hogy ha a nemteljesité felet kamatfizetési kitelezetiség nem
terheli, a nemteljesitésbél -elénye - lenne, mert a marasztalasi
Osszeget ingyen hasznilhatna; a hitelez6t pedig kirosodas érné,
ha a -marasztaldsi Osszeget -késedelmesen ‘kapna meg, anélkiil,
hogy annak késedelmi kamatja megtériilne, holott neki mas-
honnan kellene a pénzt beszereznie, hogy kotelezettségét 6 is:
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teljesithesse és esetleg kamatot kellene: fizetnie, .amit- az 6
.addsa meg nem térit. Ez a perkdltségre is all, mert vagy a hi-
telezd az iigyvédjével szemben &t terheld iigyvédi munkadij tar-
tozéasat kiegyenliti és akkor a félnek van kamatvesztesége,vagy
.az iigyvéd a Ppé. 18. §-a alapjin kezéhez fize_tend6 koltséget
mem kapja 'meg kellé idében sajat felétsl sem és akkor a ké-
.sedelmes ellenfél minden kamatfizetési szankcio nelkul késedel-
‘mesen fizethet és az iligyvédet karositja meg.
Ifj. dr. Szigeti Ldszlo.

Maganjogi térvénykonyviink javaslatdnak 977. §-dhoz. Az 1913.
évi- javaslat 1709. §. elsé bekezdésének 3. pontja és az 1852. §.
.elsé bekezdése ,illetéktelen befolyasolasrol” szélnak, de mem
‘mondjak meg, hogy mit értenek illetéktelen befolyasolas alatt,
‘hanem csak utalnak a javaslat 782. §-ara. A 782. §-ban azonban
illetéktelen befolyasolasrél nem esik szd expressis verbis, ha-
nem csak az indokolasbél (p. 30.) tudjuk meg azt, hogy ille-
‘tektelen befolyasolas alatt a javaslat az angol ,,undue influence”,
.2 bizalommal valé visszaélés eseteit érti, midén valaki mast
:a nala elfoglalt bizalmi alldsdnak felhasznalasaval széndékosanv
red bir, hogy vele oly szerzédést kdssén, amelybsl 6 vagy har-
‘madik személy a masiknak ]elentekeny karaval igazolatlan va-
gyoni elényt szerez.

A képviseléhazi bizottsag 751. §-anak masodik bekezdese,
az 1716, §. elsé bekezdésének- 3. pontja és az 1852. §-nak elsé
bekezdése elejti az illetéktelen befolydsolas terminus technicu-
sat, az 1928, évi javaslat pedig helyette a ,tisztességtelen be-
folyasolas” megleloleset hasznalja (1716. § 1. bekezdés, 1953.
§. 2. bek. 3. pont és 2069. §. 2. bek. 2. pont). Az illetéktelen
befolyisolas és a tisztességtelen befolydsolas azonos fogalmalk,
amely fogalmat mar a régi magyar jog is 1smert {az 1715: XVIIL.

t:-c. 3. §-dban emlitett ,,dolosa circumventio” az, mely megfelel
az illetéktelen vagy tisztességtelen befolyasolas fogalmanak),
amint-ezt dr. Kralik' Lajos ;,Illetlen befolyas" cimii szép érteke-
zésében kimutatta (Magyar Jogaszegyleti Ertekezesek 183. XXI
kotet, -3. fiizet, 1901.).

Nagy megelegedessel kell megallapitanunk, hogy az 1913,
és 1928, évi javaslatok helyesen restitualtdk a régi magyar jogot,
.azon, a mai kor socialis kdvetelményének megfelelo allaspontot
thonoralva, hogy a maganjog feladata az is, hogy megvédje az
emberek. nem épen kis részét, mely sem nem oly okos, testileg,
lelkileg nem oly erds, hogy érdekeit meg tudna védeni egy rava-
szabb, - nagyobb iigyességi intelligencia ellenében és hogy jogiigy-
leteit. érdekeinek megfeleléen tudna intézni. Fijdalom, sok a
gyarlo eszii az emberek kozott; az ok nélkiil bizalmaskodé, a
‘kénnyelmd, a hirtelen’ elhatarozasi. Es ezenkiviil a betegség, még
inkibb a kor elérehaladdsa, a dementia senilis testileg-lelkileg
nyomorékka teszik az embereket, akikkel egy-egy nagyobb intel*
ligentia' minden.dolus: vagy fenyegetes nélkiil  mindent meg tud
‘tenni. Rendszerint minden megtévesztés, fenyegetés mnélkiil™zsd-
roltatnak meg az aldozatok, kik vak bizalommal voltak. Mind-



