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150.239/1933. P. M. sz. rendeletében akként rendelkezett, hogy
az ado és illetekiigyekben sziikséges konyvvizsgalatok ellatasara
szerzédéssel is lehet pénziigyi konyvszakértéket "alkalmazni
arra, hogy azok adé és illetékiigyekben a pénziigyi térvények-
ben és szabalyokon. alapulé kényvvizsgalatokat ellassak. Az
ilyen konyvszakérték a rendes kéztisztviseléi statusba nem ke-
rillnek ugyan, mégis allami pénziigyi tisztviselék, akik miiko-
désiik megkezdése el6tt hivatali eskiit tesznek.

A szerzédéses pénziigyi kdnyvszakérték jarandosagait, és
a szolgalati jogviszony megsziinésének modjat a pénziigyigaz-
gatosag és konyvszakértd kozott kotends szerzédés szabja meg.
Az ezen szerzédésen alapulé viszonybdl szarmazéd jogvitak —

a jogviszony kézjogi jellege folytdn — kozigazgatasi utra tar-
toznak. B. L.
-Biivészjaték a pénziigyi jogban. — Van-e hézaddvisszatérités,

avagy nincs? Az utolso esztendék soran oly békeziien engedé-
lyezett 30 éves ideiglenes hizadomentesség intézményére rossz
vilag jarja. A pénziigyi korméanyzat megvaltozott elgondolasa sze-
rint ezen intézmény tovabbi teljes 4ltalanossigban valé fenntar-
tasanak nincs értelme, mert az egyfel6l a kincstart erésen ka-
rositja, de masfel6l a vallalkozo tékék beruhazasat is helyte-
len irdnyba tereli.

Maskép all a dolog az atalakitasi kedvezményekkel.

Ezek az atalakitasok nem jelentenek helytelen iranyu téke-
beruhazast és ha kedvezményekben is részesittetnek, végered-
ményben ezeknek a kedvezményeknek bevételcsdkkentd hatasat
az ipar foglalkoztatasiban rejlé kedvezsé eredménnyel kellGen
ellensulyozzak. :

Ez a felfogis jut kifejezésre a 178.000/1933. VII. a. P. M.
szamt rendeltben. Ez a rendelet tartalmazza a 16320/1933. M.
R. szamu rendelet végrehajtisat és a két rendelet egyiitt adja
azt a joganyagot, amelyet az atalakitisi adokedvezmények vizs-
galatanal ismerni kell. ‘

A rendeletek tanulmanyozéasa alapjan azonban arra a saj-
nalatos eredményre kell jutnunk, hogy az eseteknek igen nagy -
szamaban a kedvezmények igénybevehetésének csak elvi alapja
van meg, de gyakorlati lehetésége hidnyzik.

A 178.000/1933. szami rendelet 1. §-a 15 pontban adja
azokat az eseteket, amelyek az adékedvezmények nézépontjabal .
kell 4talakitasoknak mindsiilnek. Ez tehat egy részletes eset-
felsorolas, amelyben azonban még sem talilni megolddst min-
den egyes atalakitisi kérdés tekintetében. A rendelet elgondo-
lasa egyébként az, hogy az adékedvezmények engedélyezésének
kérdése csak a munkalatok befejezése utan déntetik el az illeté-
kes hatosagok részérsl. Ha tehat térténetesen egy olyan 4tala-
kitasi kérdés forog széban, amelyre vonatkozdlag a fentebb em-
~ litett 15 pontban kellden tiszta felvilagositast nyerni nem lehet,
akkor nincsen meg a lehet8sége annak, hogy az adodalany elvi
elzetes dontést nyerhessen. Az eljaré hatosagok részérsl doén-
tés ily esetben is csak dgy provokalhaté, ha a munka elvégez--
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tetik és utdna a.vonatkozo szamlak és koltségfelallitasok a ha--
tosag elé terjesztetnek és ott elbiraltatnak.

Ez a rendsZer tarthatatlan. Ha abban all a tdrekvés, hogy
az épitdéipar munkara batorittassék és a hazak birtokosai az
atalakitasok megtervezéséhez és elkészitéséhez sziikséges val-
lalkozasi kedvre hangoltassanak, — akkor nem lehet féluton
megéllni, akkor meg kell adni a lehet8séget, hogy az érdekelt
adoalany a munkélatok megkezdése elétt félreérthetetleniil és
joger6sen megtudhassa, vajjon igényt tarthdt-e az elég tetemes
adokedvezményekre, avady sem.

Nem tudjuk elképzelni, hogy akadjon oly hazbirtokos, aki a
" kérdés elddntetlen voltanak rizikoéjat magara vallalja. Egv
- ilyen méretii kockazatnak a vallalasa mar egyértelmii lenne a

kereskeddi gondossig alapveté szabalyainak figyelmen kiviil
hagyasaval.

A pénziigyi blivészjaték nyitja tehat az elvi elgondolasnak
és a gyakorlati keresztiilvitelnek ellentétében rejlik. Pedig igen
konnyii lenne ezen az ellentéten és a joghoz nem mélté jatékon
valtoztatni. Egyszertien csak fel kellene jogositani az illetékes
hatosagokat arra, hogy az eléjitk terjesztett pontos kéltségels- ,
1ranyzatok és miiszaki leirdsok alap]an elére déntsék el, hogy
vajjon oly eset forog-e fenn, amely adékedvezménnyel lehet kap-
csolatos.

Praejudicialis déntésekre van sziikség, amelyek hozatala-
rnak gyakorlati lehetdsége egyaltaldin nem messzefekvd, csupan
a vonatkoz6 felhatalmazdst kellene kibocsatani. Dr. Gl A

Biro6i letétek utan a kincstar még mindig
nem fizet kamatot.

A bir6i készpénzletétek kezelésérdl szé6lé 1924.
évi 33.700. sz. I. U. korrendelet (Rendeletek Tara
1924. évi 695 lap) 22. §-aban akként intézkedik, hogy
a kincstar biréi letétek utin kamatokat nem hze‘

Ez a rendelkezés igen nagy méltanytalansiag. A
kamatozas megtagadisa a szerencsétlen adds vagyo-
nanak romjait pusztitja el. A sorozas és a letét fel--
hasznalasa éveken at elhizdodik és ezen elhizédas
hatranyait az adés viseli. Nem egészen logikus, hogy"
kormanyzati politikink halmozza az adosvédd intéz-
kedéseket s ugyanakkor az adést vagyonanak jove-
delmétsl megiosztia.

Kiilonb6z6 . érdekeltségek ismételten kérték az
intézkedés megvaltoztatasat Voit oly iranyu javasiat, -
hogy a biréi letétbe helyezett 6sszegeket kamatoztassa.
a Pénzintézeti Kézpont. Volt oly javaslat is, amely jé
hitelii pénzintézetek betétkényvébe torténé elhelyezés.
atjdn akart segiteni a nem kamatozas altal eldidézett
méltanytalansagon.



