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-foglalkozisi dgaknal, mint aminé az {igyvéd is, alapdijat szed
az el6fizetétsl. Az iigyvédet sokkal tobben keresik telefonon,
.mint ahdnyszor 6 hivni kénytelen. Ha mar most az iigyvédnek
nincs telefonja, mi sem természetesebb, minthogy 6t felhivni nem
lehet ¢s valéjaban maganak a kincstirnak okoz kirt ez a ré-
vidlato iizleti politika. Ha mar nem lehet 4ltaldnossa tenni, hogy
az elofizeté csak a beszélgetései utan fizessen dijat, az iigyvéd-
nél meg kellene hogy adja ezt a kedvezményt a telefonigazga-
tosag, hiszen elsésorban az 6 érdeke, hogy minden {igyvédiiroda
fel legyen telefonnal szerelve, hogy azt minden {igyfél barmikor
felhivhassa és ezaltal a telefoniizem joévedelmezdségét emelje.

Ma, amikor szényegen van a telefondijak revizioja, a posta-
igazgatosag figyelmébe ajanljuk ezt a koériilményt, amely emel-
lett egy egész csekélyke kis seditséget s egy egész szerény kis
‘megbecsiilést jelentene az iigyvédség szdmara.

Valasztottbirésagi kézpontrél sok sz6 esik ma, amelyet igen
-érdemes férfiak probilnak megvaldsitani. Egész szerényen sze-
retnénk ehhez a kérdéshez hozzaszélni, anélkiil, hogy kozér-
deket vagy kozérdekii probalkozasokat sérteni — elgancsolai
akarnank. Az iigyvédség mindenkor kiilénds megbecsiiléssel vi-

seltetett a valasztott birdsigi intézmény irant, amely valéjaban - .

‘megfelels feltételek mellett a gyors és kiegyenlité itélkezésnek
-egyik leger8sebb eszkoze.

De gy érezziik, fel kell emelniink a-tiltakozé szavunkat
minden olyan intézmény létesitése ellen, amely a tradiciéval
biré és j6l bevalt tézsdebirosagi intézmény megerdtlenitésére
-volna alkalmas.

Mis oldalrél nézve a kérdést, nem tudjuk helyeselni az
1j probalkozisban megnyilatkozé korlatozé rendszert, amely
éppen azért, mert nem tdrvényen alapulé atfogs gondolat —
‘hijaval van, a tézsdebiraskodas elényeinek anélkiil, hogy eset-
leges hatranyait kikiiszé6bélni tudna. Egy oly valasztott biras-
kodasi rendszer, amelyben a -birik és kiilonésen az elnékok
elére kijelslt személyekbsl valaszthatok, éppen ott gydngitik
ezt az intézményt, ahol egyébként hosszi évezredes fejlédés
eredményeként a legerdsebb. A felek szabad birévalaszté joga-
ban és az elndk személyének megkitott kijelolési lehetsségében,

Anélkiil tehat, hogy &llast foglalni kiviannink a kérdes-

. ben, ezeknek a kifogisainknak hangot adni kételességiinknek
tartottuk.

Miniszteri ankét tirgyalta az iigyvédek helyzetét. Régi ki-
vansiga valosult ezzel meg az {igyvédi karnak. Hogy a kivinsag
‘mégott mennyi volt a komoly érdek, azt nem annyira az ankét
‘mint az ezt kovetd miniszteri elhatirozas lesz hivatva igazolni.
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-Hiszen az iigyvédség képviselsi aligha tudtak uj érveket, dj
eszméket felvetni, olyat, amelyet az iigyvédség éviizedek 6ta ne
. hangoztatott volna. Egy eredménye mégis volt ennek az ankét-
nek, ezt mar ma is megallapithatjuk: djra sz6t emelt a mi érde-
kiinkben a Kiria nagynevii elnéke, amidén a kéztisztvisels {igy-
védek nehéz kérdéséhez oly sok megértéssel s a legmagasabb
" birohoz mélté6 partatlansaggal szolt. Orémmel idvszoélijitk tehat
az ankétot, ha semmi masért, azért, mert médot és lehetdséget
nyujtott Juhisz Andor 8nagyméltésaganak ahhoz, hogy miként
egy élet palydjan mindenkoron, ez alkalommal is az ligyvédség
‘védelmére siethetett. Vajha az igazsigiigyminiszter ur az iigy-
- védség érdekében mindazt megvaldsitana, amit a legnagyobb ma-
gyar biré az iigyvédség ligyében ebben a nagy életperben mél-
" tAnyosnak tart.

IRODALOM.

Fegyelmi judikatura. (A magyar kir. Kiria iigyvédi tandcsd-
:nak gyakorlata 1930.—1933.. VI. 30. Kézlik: dr. Biré Ldszlo,
-dr. Griinhut Jené, dr. Wolf Erné budapesti iigyvédek. Elészét
irta dr. Pap Jozsef, a budapesti iigyvédi kamara elnéke. Buda-
pest, 1933. — 228 lap.) .

Az iigyvédi fegyelmi biraskodds nemcsak azért allitja a
" bir6t rendkiviil nehéz feladat elé, mert — miként arra Pap J6-
zsef a kényvhéz irott elészavaban redmutat — a fegyelmi vét-
.ségek kimerits, taxativ felsorolasa fogalmilag sem képzelhetd
s. igy kodifikiciojuk egyenesen lehetetlen, hanem mert a fe-
gyelmi birénak az elébe keriilé esetet a biintetd biré szempont-
jain tdlmenden egy specidlis szemiivegen, az {igyvédi etika
szemiivegén kell vizsgalat targyava tennie.

S mindjart eliiljaroban le kell szegezniink: ha végigtekin-
tiink a magyar {igyvédi fegyelmi itélkezésnek eléttiink fekvé
legiijabb termésén, jolesé megnyugvassal 4llapithatjuk meg,
"hogy legiébb fegyelmi birésdgunk bélcs megértéssel mérlegeli
"ugyan a megvaltozott anyagi és ezzel szoros kapcsolatban sziik-
ségszeriien in peius haté erkolcsi tényezéknek az egyén maga-
tartdsara valo hatasat, de az ,,Umwertung aller Werte"” mai
"korszaksban sem téveszii szem el6l legiébb feladatat, az iigy-
‘védi kar tekintélyének és az iranta megnyilvanulé bizalomnak
~erés kézzel valo megvédelmezését.

A fegyelmi biraskodas szemiivegén at nézve, a rosszalo ér-
tekitéletet kivalté egyéni magatartdsok harom kategéridja kii-
'18mboztethetd meg: az elsébe tartoznak azon magatartasok,
amelyek gy az egyéb biintets jogszabalyokban kériilirt vala-
-mely biincselekmény, mint valamely fegyelmi vétség tényalla-
déki elemeit magukban foglaljak; a masodik kategéria a biin-
“‘tet8jogilag irrelevans, fegyelmileg azonban biintetendd s végiil
:a harmadik a biintetéjogilag relevans, fegyelmileg azonban nem



