95

-az okozott kartol. Itt is a konkrét esettsl Higgben az egyik vagy
:mésik tényezé 1ép el6térbe.

Bezarva fejtegetéseimet, még ramutatok, hogy tudataban
-vagyok annak, hogy a kérdés inkabb elméleti jelentéségii, mert
.-a nem fizeté és renitensen visszamaradé bérlén a bérpotlé kar-
térités sem elsébbséggel sem anélkiil fedezet hidnyidban be nem
-hajthat6é, de lehetnek esetek, amikor ez a kérdés mégis gya-
.korlati és talan nem érdektelen elméleti szemsz6gbél vizsgalni
vezeket a jelenségeket. Dr. Halom Istvdn.

A verseny szabadsiga. (A szabad ajanlattétel joga)) A verseny-

;jog legkényesebb feladata a versenyszabadsignak a verseny
tisztességével valo 6sszeedgyeztetése. Sokszor eliranyit az a gya-

‘korlatilag hasznosithaté elv, hogy a versenyszabadsig kovet-
kezményeként nyitottnak maradé mozgasi- palya elé is sorom-

pot allit a meg nem engedett eszkdzdk hasznalata. Ilyenkor te-

"hat maga a vonatkozé {izleti magatartis énmagaban megenge-
dett volna és a versenytérvény alapjan nem volna kifogasol-
"hato és kifogasolhatova in concreto az alkalmazott eszkézok
igénybevétele révén valik. De sokszor vetddik fel az a kérdés,

"hogy vajjon maga a mozgasi ttvonal, a magatartis sajat oka-
bol, meg nem engedett eszkdz igénybevétele nélkiil is, nem ti-

los dt-e. Hogy gyakorlatilag siiriin eléfordulé és siiriin targyalt

-esetre utaljak, idevag az olcso arral folytatott -verseny. Baum-
bach azoknak allaspontjaval szemben, akik az olcsé aron, vagy

"beszerzési aron alul vald &arusitdsban tisztességielen versenyt
akarnak latni, élesen formuldzza a bir6i gyvakorlatban altalaban

-elfogadott tételt: ,,Wer derartiges verlangt, der will nicht den
lauteren Wettbewerb schiitzen, sondern den freien Wettbewerb

‘unterbinden.” A .versenyszabadsag kérének kérdését veti fel a
~Kuria P. IV. 2761/1933. sz, itélete, amely az alsobirosagokkal
egyezben a keresetet elutasitotta. A felperes a hatarozatbol ki-

vehetSen azt tette panasz targyava, hogy versenytarsa kiilén-

"boz6 arvizkarosult gazdaknak, akikkel felperes targyalast foly-
“tatott, épitési anyagok eladdsa tekintetében ugyancsak ajanlatot
tett. Az elutasité bir6i itéletek nem vitathatdan helyesen vontdk

meg a versenytisztesség kereteit, de a kiriai hatirozat egy mel-

‘lékzéngéje disszonansan hat. A Kiiria ugyanis azt emeli ki, hogy
az alperes a gazdaknak csak azt kdvetden tett ajdnlatot, ami-

"kor az érdekeltek kozdlték kérdésére, hogy az épitési anyagot
a felperesnél nem rendelték meg, azt onnan fogjak beszerezni,

ahol legolesobban kapjik és ,;az érdekelteknek ezutén a nyilat-

‘kozata utdn az alperes jogosan tehetett eladasi ajanlatot”. Bar
a kiriai hatidrozat ez utébbi indokat azzal kapcsolatban hozza

‘fel, hogy a perben semmi adat fel nem meriilt, mintha alperes
a gazdakat akar kozvetleniil, akar kézvetve a felperes ajanla-

tanak visszautasitidsira reabirni térekedet volna, a Kiria itéleti

indokolasaban foglalt idébeli cezura félreértésekre adhat al-
kalmat, mintha a Kiiria az ajanlattételt az adott esetben azért

talalta volna megengedhetének, mert az imént érintett kézlés

‘utdn tortént. Ajanlatot tenni minden vallalkozénak akkor 1s
szabad, ha tudja, hogy mas versenytdrs mar ugyancsak ajanla-
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tot tett és pusztan egy versenytars altal meginditott alkutargya-—
las nem zarhat el mas vallalkozét attol, hogy a maga részérsl
ugyancsak ajanlatot tegyen. Az ajanlattételnek ez a joga fiigget-
len attol a stadiumtél, amelyben a korabban megtett ajanlat az
adott idépontban van. Nem lehet kételezové tenni, hogy bar-
mily vallalkozo csak akkor tehessen ajanlatot, amikor a masik
versenytars koriabban tett ajanlata mar el nem fogadtatott. A
Kuiria itéletével érintett az a masik szempont, hogy nem meriilt
fel adat arra, hogy az alperes a felperesi ajanlat visszautasi-
tadsara a vevlket akar kdzvetve, akar kézvetleniil rea birni igye-
kezett, az ajanlat megtételétdl fogalmilag is kiilénvalé kiilén
tényallds és e vonatkozasban kétségteleniil mar megszolalhat a.
versenytérvény tilalma, ha a reabirds eszké6zei meg nem enge-
dettnek mutatkoznak, de még e masodik kérdéshben is csak az’
eszk6éz megengedettsége, vagy meg nem engedetisége a dontd,
mert pl. egy olcsobb ajanlat a konkurrensajanlat visszautasita-
sanak kézvetett indoka anélkiil, hogy az olcsébb ajanlattétel
e kozvetett indok okabol meg nem engedett versenynek miné--
siilne. A dontés helyessége mellett is a gyakorlat iranyitdsanak
i6 szolgalatot tett volna, ha a sziikséges elvi élességgel dekla-
ralta volna, hogy a kereskedének fiiggetleniil a masik altal tert
ajanlattdl, ajanlattételre joga van. B. S.

A jogellenesség tudata a versenyjogban. (Tudott-e? Kellett-e-
tudnia?) Térvényhozas, joggyakorlat és irodalom azt az allas-
pontot vallja, hogy a versenytrvény alapjdn az abbanhagyasi
igény az objective jogellenes tény alapjan a versenytirsat meg-
illeti. Senki nem mentesiilhet az abbanhagyési igénytsl azon a
cimen, hogy subjective nem volt tudomasa a terhére rott maga-
tartas jogellenességérsl. Aki a jogellenesség tudata nélkiil tanu-
sit cbiective jogellenes magatartist, azzal szemben is helye van
abbanhagyasi igénynek. (A Lkartéritési igény eldfeltételei mas
lapra tartoznak.) Aki megtéveszté akarmiféle megjelolést hasz-
nal, attél a hasznalat abbanhagyasa kévetelhets akkor is, ha a
megjel6lés megtévesztésre alkalmas voltarol a fél semmit sem
tud, a jog szokasos nyelvén szdlva, teljesen johiszemt. Ennek a
kiképzett elvnek alkalmazisa a joggyakorlatban nem is okoz
nehézséget, de mar kétségeket teremthet harmadik személyek-
nek a versenycselekményben vald részvételénél. A johiszem, a
tudomas kérdését veti fel az a gyakorlati eset, amelyet a Kiiria
P. IV. 2476/1933. szam alatt biralt el. A concrét déntés érdemét
nem kivdnjuk érinteni, hanem az esetb6l kiindulva, egy elvi kér-
désre kivanunk reamutatni. Az eset tényalldsa szerint egy pala-
gyari cég felkérésére egy az 8 gyirtmanyait drusité vidéki cég a
jégverésnek a kiilénb6zé paldkra gyakorolt hatdsat feltiintets
féenyképet rendelt meg és ezt megkiilddtte az illeté cégnek, aki
ezt reklam céliara tdbbszdrdsitette és terjesztette. A Kiria = -
vidéki kereskedd elleni keresetet elutasitotta azzal, hody az al-
peres ,a jégverésnek kiilénbdzé paldkra gyakorolt hatasit fel-
tiinteté fénykép és nyilatkozat bekérésébsl egymagiban véve
még nem tudhatta, hogy azokat a cég tobbszordzés, nyilvanos-
sagrahozas és terjesztés révén tisztességtelen verseny cselek-



