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• az okozott kártól. Itt is a konkrét esettől függően az egyik vagy 
rmásik tényező lép előtérbe. 

Bezárva fejtegetéseimet, még rámutatok, hogy tudatában 
vagyok annak, hogy a kérdés inkább elméleti jelentőségű, mert 
a nem fizető és renitensen visszamaradó bérlőn a bérpótló kár-
térítés sem elsőbbséggel sem anélkül fedezet hiányában be nem 
hajtható, de lehetnek esetek, amikor ez a kérdés mégis gya-
korlati és talán nem érdektelen elméleti szemszögből vizsgálni 

•ezeket a jelenségeket. Dr. Halom István. 

A verseny szabadsága. (A szabad ajánlattétel joga.) A verseny-
jog legkényesebb feladata a versenyszabadságnak a verseny 
tisztességével való összeegyeztetése. Sokszor elirányít az a gya-
korlatilag hasznosítható elv, hogy a versenyszabadság követ-
kezményeként nyitottnak maradó mozgási pálya elé is sorom-
pót állít a meg nem engedett eszközök használata. Ilyenkor te-
hát maga a vonatkozó üzleti magatartás önmagában megenge-
dett volna és a versenytörvény alapján nem volna kifogásol-
ható és kifogásolhatóvá in concreto az alkalmazott eszközök 
igénybevétele révén válik. De sokszor vetődik fel az a kérdés, 
hogy váj jon maga a mozgási útvonal, a magatartás sajá t oká-
ból, meg nem engedett eszköz igénybevétele nélkül is, nem ti-
los út-e. Hogy gyakorlatilag sürün előforduló és sürün tárgyalt 
esetre utaljak, idevág az olcsó árra l folytatott verseny. Baum-
bach azoknak álláspontjával szemben, akik az olcsó áron, vagy 
beszerzési áron alul való árusításban tisztességtelen versenyt 
akarnak látni, élesen formulázza a bírói gyakorlatban általában 

'elfogadott tételt: ,,Wer derartiges verlangt, der will nicht den 
lauteren Wettbewerb schützen, sondern den freien Wettbewerb 
unterbinden." A versenyszabadság körének kérdését veti fel a 
Kúria P. IV. 2761/1933. sz. ítélete, amely az alsóbíróságokkal 
egyezően a keresetet elutasította. A felperes a határozatból ki-
vehetően azt tette panasz tárgyává, hogy versenytársa külön-
böző árvízkárosult gazdáknak, akikkel felperes tárgyalást foly-
tatott, építési anyagok eladása tekintetében ugyancsak ajánlatot 
tett. Az elutasító bírói ítéletek nem vitathatóan helyesen vonták 
meg a versenytisztesség kereteit, de a kúriai határozat egy mel-
lékzöngéi e disszonánsán hat. A Kúria ugyanis azt emeli ki, hogy 
az alperes a gazdáknak csak azt követően tett ajánlatot, ami-
kor az érdekeltek közölték kérdésére, hogy az építési anyagot 
a felperesnél nem rendelték meg, azt onnan fogják beszerezni, 
ahol legolcsóbban kapják és ,,az érdekelteknek ezután a nyilat-
kozata után az alperes jogosan tehetett eladási ajánlatot". Bár 
a kúriai határozat ez utóbbi indokát azzal kapcsolatban hozza 
fel, hogy a perben semmi adat fel nem merült, mintha alperes 
a gazdákat akár közvetlenül, akár közvetve a felperes ajánla-
tának visszautasítására reábírni törekedet volna, a Kúria ítéleti 
indokolásában foglalt időbeli cezurá félreértésekre adhat al-
kalmat, mintha a Kúria az ajánlattételt az adott esetben azért 
találta volna megengedhetőnek, mert az imént érintett közlés 
után történt. Ajánlatot tenni minden vállalkozónak akkor is 

^szabad, ha tudja, hogy más versenytárs már ugyancsak ajánla-
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tôt tett és pusztán egy versenytárs által megindított a lku tá rgya-
lás nem zárhat el más vállalkozót attól, hogy a maga részéről 
ugyancsak ajánlatot tegyen. Az ajánlat tételnek ez a joga függet-
len attól a stádiumtól, amelyben a korábban megtett a jánla t az 
adott időpontban van. Nem lehet kötelezővé tenni, hogy bár-
mily vállalkozó csak akkor tehessen ajánlatot , amikor a másik 
versenytárs korábban tett ajánlata már el nem fogadtatott . A. 
Kúria ítéletével érintett az a másik szempont, hogy nem merült 
fel adat arra, hogy az alperes a felperesi a jánla t visszautasí-
tására a vevőket akár közvetve, akár közvetlenül reá birni igye-
kezett, az a jánlat megtételétől fogalmilag is különváló külön 
tényállás és e vonatkozásban kétségtelenül már megszólalhat a. 
versenytörvény tilalma, ha a reábirás eszközei meg nem enge-
dettnek mutatkoznak, de még e második kérdésben is csak az" 
eszköz megengedettsége, vagy meg nem engedettsége a döntő, 
mert pl. egy olcsóbb ajánlat a konkurrensajánlat visszautasítá-
sának közvetett indoka anélkül, hogy az olcsóbb ajánlat tétel 
e közvetett indok okából meg nem engedett versenynek minő-
sülne. A döntés helyessége mellett is a gyakorlat irányításának 
jó szolgálatot tett volna, ha a szükséges elvi élességgel dekla-
rálta volna, hogy a kereskedőnek függetlenül a másik által tett 
ajánlattól, a jánlat tételre joga van. B. S. 

A. jogellenesség tudata a versenyjogban. (Tudott-e? Kellett-e 
tudnia?) Törvényhozás, joggyakorlat és irodalom azt az állás-
pontot vallja, hogy a versenytörvény alapján az abbanhagyási 
igény az objective jogellenes tény a lapján a versenytársat meg-
illeti. Senki nem mentesülhet az abbanhagyási igénytől azon a 
címen, hogy subjective nem volt tudomása a terhére rótt maga-
tartás jogellenességéről. Aki a jogellenesség tudata nélkül tanú-
sít objective jogellenes magatartást, azzal szemben is helye van 
abbanhagyási igénynek. (A kártérítési igény előfeltételei más-
lapra tartoznak.) Aki megtévesztő akármiféle megjelölést hasz-
nál, attól a használat abbanhagyása követelhető akkor is, ha a 
megjelölés megtévesztésre alkalmas voltáról a féli semmit sem-
tud, a jog szokásos nyelvén szólva, teljesen jóhiszemű. Ennek a 
kiképzett elvnek alkalmazása a joggyakorlatban nem is okoz 
nehézséget, de már kétségeket teremthet harmadik személyek-
nek a versenycselekményben való részvételénél. A jóhiszem, a 
tudomás kérdését veti fel az a gyakorlati eset, amelyet a Kúria 
P. IV. 2476/1933. szám alatt bírált el. A concrét döntés érdemét 
nem kívánjuk érinteni, hanem az esetből kiindulva, egy elvi kér-
désre kívánunk reámutatni. Az eset tényállása szerint egy pala-
gyári cég felkérésére egy az ő gyártmányait árusító vidéki cég a 
jégverésnek a különböző palákra gyakorolt hatását feltüntető 
fényképet rendelt meg és ezt megküldötte az illető cégnek, aki 
ezt reklám céljára többszörösítette és terjesztette. A Kúria ?. 
vidéki kereskedő elleni keresetet elutasította azzal, hogy az al-
peres „a jégverésnek különböző palákra gyakorolt hatását fel-
tüntető fénykép és nyilatkozat bekéréséből egymagában vévo 
még nem tudhatta, hogy azokat a cég többszörözés, nyilvános-
ságrahozás és terjesztés révén tisztességtelen verseny cselek-


