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adott kérvényért megfelelden mérsékelt dijat, vagyis lényege-
sen kevesebbzt allapil meg, mint amennyi a Te. 63. §-dnak ne-
gvedilk bekezdése szerint jar".

A Kiiria ilyértelmii utasitisjellegii indokoldsa utan kivan-
csiak vagyunk, egyes vidéki birésdgok milyen skalat fognak al-
kalmazni e kérvényeknél, mikor kisebb tigyekben ilyen utasités.
nélkiil is fizetési meghagyasok és végrehajtasi kérvények kélt-
sége fejében sokszor olyan dijat allapitanak meg, mely a bé-
lyeg és az esetleges portokédliséget sem fedezi.

Itj. dr. Szigeti Ldszlo.

A 60. és 61, sz, jogedységi hatarozat. (Biztositdsi jog.) ,Ha a
kotelezett a karbiztositdas hatdlyanak beallta utan fizetends di--
jat az esedékességkor vagy a neki engedett halasztis elteltéig
nem fizeti meg, a biztositonak az 1927: X. t.-c. 5. §-aban elgirt.
figyelmeztets felhivast a tel]esvces elmulasztasa napjatol sza-
mitott 30 nap alatt kell elkiildeni.”

Nem lenne érdektelen feladat a hatarozat viszonyat a fenn-
4ll6 torvényes rendelkezésekhez és a birdi imperium kereteihez
meghatirozni mar csak azért sem, miutin tudomésunk szerint
elsé izben térténik meg, hogy deklarativ biroi hatarozat jog-
veszté hataridé szamszeriiségét analdgia utjan allaplt]a meg.

“Miutan azonban a hatarozat ,legis habet vigorem"” mate-
ridlis helyességének vizsgilata nélkiil -inkabb a hatalybalépte
altal elBallott helyzettel kell foglalkoznunk és elérebocsajtas-
ként azt kell. mondanunk, hogy az korantsem olyan kristaly-
tiszta mint ahogy egy jogegységi hatarozat k1h1rdet'ese utan ki-
vanatos volna.

Mint a P. J. 1933. decemberi szamaban ramutattunk, a ha-
tarozat célkitiizése szerint csupan az az egyetlen kérdés volt
eldontends, hogy az utélagos teljesitésre valé felhivast a biz-
tositonak mxlyen id6pontban kell elkiildeni. Ezt a kérdést a ha-
tarozat el is déntétte, azonban a diontés vitakérdések egész so-
rat vetette fel épen a hataridé szamszerusegenek varatlan meg--
hatarozasa altal.

A most felmeriilé és atiité jelentéségi kérdés az, hogy mi
a iogéll‘apot ott, ahol a biztosité6 a hatarozat meghozatalakor
mar tdal volt az esedekesegtol szdmitott 30 napon és a felhi-
vast még nem kiildte el') és ‘mi lesz a jogallapot akkor, ha az:
4j 30 napos hataridét a jovében mulasztja el.

Hogy” ennek a kérdésnek lényegéhez és — allaspontunk
szerinti — elddntéséhez kézelebb jussunk, réviden vizsgalnunk.
kell a hatarozat. el6tti jogi helyzetet. Mmdemdelg ugyanis a.
nielhivas elkesettsege fogalom és ennek jogi hatdsai ismeretle-
nek voltak. Ha a biztosité a biztositis hatalyanak bealltakor
fizetend8®) dijat az esedékességtél szamitott 90 napon beliil
nem . érvényesitette, a szerzédéstdl elallottnak volt tekintends.

1) Miutén a Kuna eddigi gyakorlata értelmében’ evvel egy
évig réaért. .

) 1927:X. t.-c. 4. §.
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Ugyanezzel indokoltak meg az egyes vidéki biroésagok azokat az
itéleteket, melyek a vitas elvi kérdés eldéntését sziikségessé tet-
ték, ugy hogy a dijperekben hozott elutasitd itéletek nem a
felhivas elkésettségén, hanem azon alapultak, hogy a biztosité
nem tartotta be az 1927:X, t.-c. 4. §. 4ltal eldirt és a birdsdg
— helytelen — felfogasa szerint az 5. §-nal is irdnyadé és az
esedékességtol szdmitott 90 napos hataridét, igy a perlés elké-
sett, illetve a biztosité dijkovetelésétsl elallottnak tekintendd.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha a biztosité dijkévetelését az
utélagos teljesitési hatiridé elteltétsl szamitott 60 nap alatt
nem érvényesiti.

Mas szoval: Akar elsé éves, akar folytatolagos dij perlése-
vel késett el a biztosito, az 1927: X, t.-c. 4. §. 2. bek. vagy 5. §.
3. bek. alapjan elallottnak és a szerzddés automatikusan meg-
sziintnek volt tekintends. _

A hatdrozat meghozatala utan is ugyanez a helyzet akkor,
ha a biztosité6 a biztositds hatidlyanak bealltakor -esedékes dij
perlését mulasztja el, vagy a biztositas hatélyénak beallta utan
esedékes dijat a kells idében (30 napon beliil) elkiildétt felhi-
vasban foglalt utélagos teljesitési hataridé elteltétsl szamitott
60 napon beliil nem érvényesiti.

Abban az esetben, ha a hatarozat hatilybalépésekor az ese-
dékességtél szamitott 30 nap mar eltelt ésa biztositd a felhivast
még nem kiildte el,?) vagy ilyen felszdlitas elkiildésével a jo6-
vében késik el, a felhivas hatdlyosan t6bbé nem eszk&zélhetd.
Az kétségtelen, hogy ha a felhivas elkésett, a szerz6dés teljesi-
tését a biztositd per utjan tobbé nem kovetelheti, Nyitva marad
azonban az az Bsszehasonlithatatlanul jelentsebb kérdés, hogy
a szerz8dés megsziinik-e és nem visel-e a biztosité a dijkévete-
lés még beszamitds ttjan sem lehétséges behajtasinak lehets-
séde nélkiil ingyen kockazatot.

Az 1927:X. t.-c. 5. §-a szerint a biztositasi szerzédés ha-
talyvesztését, torténjék az kifejezett elallas (5. §. 2. bek.), vagy
a 60 napon belill valé nem perlés (5. §. 3. bek.) konkludens
ténye altal, felhivasnak kell megel6zni, automatikus szerzédés-
megsziinés el sem képzelhet6. A hatirozat értelmében azonban
csak olyan felhivas hatdlyos, amely a 30 napos praeclusiv ha-
taridén beliil kiildetett el.

Kozel fekszik tehat az a nézet, hogy a hatalyossig nem
mérhets kétféle mértékkel, kétséges, hogy a 30 napot megha-
laddan elkiildétt felhivds perlési jogot mar nem blztos1t de el-
- 4llasi jogot még igen. Ahol a jog valamely cselekmény elvegze-
sére praeclusiv hatariddt szab, ott a hataridé utan teljesitett
cselekménynek semmiféle maradékhatilya nem lehet.t)

Masrészrol nem képzelheté el, hogy térvény vagy térvény-
ereji mas jogforrids megkivanhassa, hogy az egyik szerzéds fél
ellenszolgaltatds reménye nélkiil szolgéltatasi kdtelezettségre le-

3) Ilyen esetek szama optimisztikus becsles szerint 15—20.000-re
tehetd!
%) Igy a H. T. 57, 83. §§., Ppn. 15. §. 2. bek.,, K. T. 349. §. 3. t. b.

3
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gyen kenyszentheto Minden jogi megfontolds nélkiil csupan a
j6zan ész kényszeritd parancsara hallgatva, ez elképzelheté még
ott, ahol a hatirozat hatdlybalépése utin sajat hibajabol késett
el a biztosité a felhivassal, képtelenség azonban ott, ahol az
djonnan megallapitott hatiridérél nem tudva, annak megalla-
pitasakor mar is elkésett. (Eltekintve attél, hogy ilyen bifur-
kacié természetesen lehetetlen.) Elséd feliiletes szemlélet azon-
ban erre enged kdvetkeztetni, miutan az elkésett és igy hatdly-
talan felsz6litas még az eldllas jogat sem latszik biztositani.

Ebbésl a méltanytalan és a jogrendszer alapelveivel ellenté-
tes helyzetbdl kivezeté utat csak a hatidrozat indokolasanak
figyelembevétele ¢és egyediil lehetséges magyarizata datjin ta-
lalunk.

Az indokolas szerint: Az ezt?) meghalad6 késedelemmel
elkiildstt felhivo levél nem alkalmas arra, hogy fenntartsa a
biztosité szamara az 1927: X. t.-c. 5. §. 2. bekezdésében enge-
dett azt a lehet8séget, hogy a szerzédés teljesitését kovetelje.”

A felhivott térvényhely azonban két lehetéséget enged és
ezek koziil a méasodik a szerzédéstdl valé kifejezett eldllas le-
hetésége. Abbol tehat, hogy a hatarozat indokolasa ezek kéziil
kiemeli a perlési lehet6séget mint olyant, amely a felhivas el-
késése esetén elenyészik, nem lehet méas kovetkeztetésre jutni,
mint hogy a felhivds szerzédésmegsziinteté hatdlya elkésettség
esetén is fennmarad tgy, hogy tehit az elkésett felhivas csak
relative, a teljesités kovetelése tekintetében hatalytalan.

Anticipalva ennek a véleményiink szerint egyediil jogszeri
és meéltanyos allaspontnak bir6i elfogadasat, tovabbi probléma
meriil fel abban a tekintetben, hogy a szerz6dés megdsziinése auto-
matikusan az 5. § 3. pontja értelmében kovetkezik-e be, vagy
a 2. bek.-ben koriilirt eljards, a biztosité részérdl valo rogtoni
hatilyd felmondas kifejezett jogcselekménye sziikséges-e.

Az 5. §. 3. bek. szerint ugyanis: ,,Ha a biztosité dijkdvete-
lését az utdlagos teljesitésre engedett hataridd eltelte utan to-
vabbi €0 nap alatt bir6i titon nem érvényesiti, a szerzédést e ha-
taridé utols6 napjaval megsziintnek kell tekinteni.”

Legaldbb is erdsen kétséges szerintiink, hogy a nem perlés
utalo magatartasa 4altal bekdvetkezd szerz6désmegsziinés be-
allhat-e akkor, amikor a dijkévetelés a felhivas elkésettségének
4j fogalma értelmében birdi titon amigy sem érvényesithet. Ha
tehat a biztosité egy elkésve elkiildétt felhivas utin nem perel,
akkor nem a neki adott facultas alternativiaval ¢l, mert nyil-
vanvals, hogy a dijkévetelés mar nem perelhets. Az eddigi
tényleges dllapottal szemben tehat a jovében kifejezett elallas
lesz sziikséges az esetek tilnyomé részében ahhoz, hogy a biz-
tositasi szerz6dés dijnemfizetés miatt hatidlyat veszitse.

Az ismertetett helyzet utan 1ij jelentéséget kap egy egye-
diil allé tdérvényszéki itélet, melyet felsgbb birosag mindeddig
sem nem confirmilt, sem dezavualt.

A 35 Pf. 5148/1929. szamu itélet ugy doéntstt, hogy a biz-.

%) T. i. 30 napot.
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itositdsi szerzédés — a késébbi .években — nem sziinik meg ak-
_kor, ha a biztosité nem szolit fel és nem perel, hanem a foly6
évi dijat elvesztve, kockdzatban marad és fennall a joga ahhoz,
‘hogy a kovetkezd évben esedékes dijat 1ijra kovetelje, Az itélet
indoka szerint a felhivas elmaradasa az idészaki dijrél valé
.lemondast jelenti, de messzebb mené szerzédésmegsziinteté ko-
vetkezménye nincs, miutan ilyent a térvény sem allapit meg.

Ha ez a déntés a felsébirosagok sziir6jén valtozatlanul
.megy at, akkor az elkésve elkiilddtt felhivas kifejezett elallas
nélkiil csak annyi hatallyal fog birni, hogy a biztosito ellen-
-érték nélkiil koételes a folyé idészakban a kockazatot viselni,
de a kovetkezd idészakban a dijat kell felhivas utan djra ér-
-vényesitheti.

A hatarozat egyébként rendelkezd része értelmében karbiz-
tositas tekintetében rendelkezik, de az 1927:X. t.-c. 9. és 10.
"§§-a értelmében megielels alkalmazast nyer életbiztositas ké-
sébbi idészakanak irasban kételezett dija, valamint az elsé idé-
szak dija vagy dijrészlete tekintetében is, amennyiben az utéb-
"biak halasztottak, vagyis a biztositds hatalyanak beallta utdn
fizetendok. (61. J. E, H.) .

"A doéntés ala keriild masik kérdésben a hatdrozat a kévet-
‘kez6: ,Ha a karbiztositas hatilyédnak bealltakor vagy még ez
el6tt esedékes dij megfizetésére a biztosito a kotelezett félnek
‘halasztast engedélyezett és a fél a 'halasztas elteltéig a dijat
‘nem fizeti meg a biztositonak az 1927:X. t.-c. 5. §-a szerint.
elézetes felhivas mellett megszabott utdlagos teljesitési hatar-
‘idé eltelte utdn 60 nap alatt kell dijkdvetelését érvényesitenie.”

Ez a hatdrozat csupan a nomenklatura kérdésében kellett
"hogy déntsén még pedig abban a tekintetben, hogy az elsé biz-
tositasi idészak halasztott dija a biztositds hatdlydnak beallta-
"kor vagy pedig az utan fizetends dij-e.

A hatarozat az eddigi helyzetnek megfelelen az utobbi
‘mellett dontdtt, ami egyenes kdvetkezményképen maga utin
-vonta a térvény értelmében az 5. § alkalmazasat.

A 60. sz. hatdrozat kapcsan mondottak alapjan nyilvan-
-valé, hogy a térvénynek megfelelé alkalmazist rendelé 9. és
10. §§-a alapjan a hatdrozat az életbiztositdsi szerzddésre is
-vonatkozik. Dr. Fonyé Gyérgy.

. A hirlapiré, mint tisztviseld. Az 58. sz, jogegységi
-déntvényt, mely a hirlapironak a végkielégitéshez valé jo-
-gat megallapitotta, mint legfelsébb birgsagunk szocialis
-gondolkodasanak legajabb dokumentumat, — orémmel fo-
gadtuk, A déntvény indokoldsa azonban néhany meg-
jegyezni valdt kivan,

A Kiridnak e kérdésben valo allasioglalasanal rend-
‘kiviil nehéz dogmatikai akadalyokat kellett lekiizdenie. A
kiadé és szerkesztdségi tag szolgalati viszonyat szabalyozé
egyetlen térvényiink ugyanis olykép rendelkezik, hogy az
:dltala nem érintett kérdésekben, mint aminé pl. a végkielé-
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