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delmi jellegiinek tartott véallalat cégjegyzése is lehetové té-
tessék

Az 4j versenytérvény életbelépése. A Budapesti Kélény 273..
szamaban meg;elent 135.000/1933. K. M. rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) és 1934, év januar h6 1.-i hatéallyal életbelépteti az
iizleti- hirdetések korlatozdsa és a tisztességtelen versenyrol
sz616 1923: V., t.-c. médositisa targyiban hozott 1933, évi XVIL
t.-c.-et. (Tovabbiakban: Térvény}.

Eszerint a Térvény az alkalomszer(i iizleti hirdetést e!l-
tiltja, kivéve mégis a kényszerfelszamolasi, vagy csédtémeghez
tartoz6, valamint az éstermelé altal rendezett onkéntes arverés,
vagy egyéb kidrusitasbol szarmazé aruknak alkalomszeri elada-
sat és hirdetését. Alkalomszerii hirdetésre indokolt esetekben
(iizletathelyezés, megsziinés stb.) az elséfoku Iparhatosag adhat.
engedélyt az illetékes Kereskedelmi és Iparkamara szakvélemé-
nyének meghallgatasa mellett. Kivétetett a térvény altal tiltott
cselekmények korébsl a karacsony és husvét elétti szokésos
hirdetési idészak.

A rendelet a végrehajtasi utasitison kiviil konkrétizalja a.
Toérvény néhol elmosddott rendelkezéseit és az iinnepek el6tti
hirdetési iddszakot 14—14 napban szabja meg (15. §.), tovabba
iizletmegsziinés, athelyezés cimén tortént hirdetés esetén 2 éves:
tilalmi idé&t allit fel, amely id6n beliil azonos szakmaju iizlet a
régi telephelyen (Budapesten keruletben] nem nyithaté (Tv.
8. §. Rend. 11—13. §§.).

‘Médot ad a Rendelet a kereskedének arra, hogy évente
kétszer raktairon maradt, divatjamult, stb. stb. arut az ok fel--
tiintetésével, de az egyébként eldirt alkalmak nélkiil hirdethesse.
A hird)etés azonban az Iparhatésig engedélyéhez van kotve.
(14. §.).

Az ismertetett korlatozasok megszegése kdzigazgatasi, pol-
gari és biinteté szankcidkat von maga utdn, amennyiben a Ren-
delet 16. §-a mddot nyujt az Iparhatésagnak indokolt esetben
az engedély azonnali megvonisira, a cselekmény kihagasnak
minésiil és a biinteté jarasbirosag hataskorébe utasitva (Tor-
vény 15. §.) biraltatik el.

Nem lépnek hatalyba a Térvény 12. és 18. §-ai, melyek
a Térvényben szabalyozott jogellenes magatartisok abbanha-
gyasara iranyul6 ideiglenes intézkedéseket szabalyozzak. Ideig-
lenes intézkedés, hatarozat elstti abbanhagyasra kotelezés je-
len Térvény és Rendelet alapjan tehat nem kérhets. S. F.

Az effektiv valutatartozasok kérdése de lege ferenda. A val-
sigjog ma mar hova-tovabb kilép az ideiglenesség keretébsl és
kezdi az 6sszes életviszonyokat keresztiil-kasul széni. Az élet
— nem adva fel a reményt, hogy mielébb visszatérnek a ré--
gebbi, valamivel 1obb idék, — most mar berendezkedik a gaz-
dasagi valsidgra ¢és a jogi szabalyozast is. megkivanja ezekhez:
az ideiglenesnek remélt, de ma mar nagyon hosszi életiinek lat-
sz6 viszonyokhoz. Ezért minden szabdlyozatlan kérdés bénito-
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‘lag hat a jogbiztonsagot kivané gazdasdgi vérkeringésre, amely
-elvégre a valsaghelyzetben is cirkulal.

Egyik ilyen szabalyozatlan kérdés az effektive idegen va-
lutsban teljesitendé pénztartozasok sorsa.

Annyi kétségtelen, hogy az a hltelezo, akinek valamely kiil-
foldi fizetési eszkdéz a valdsdgban jar, a nem valdsigban fel-
ajanlott fizetést visszautasithatja anélkiil, hogy hitelezsi kése-
delembe esnék (hitelez6i moratériuml!). Kovetke21k ez a kelld
tel,esﬁeshez valé ragaszkodasnak a hitelez6t megilleté jogabol
és minthogy a nem etfektiv teljesités nem kells teljesités, annak
felajanlasat a hitelezé visszautasithatja, a hitelezéi késedelem
kévetkezményei nélkiil.

Amde minthogy a kell teljesités a devizabeszerzési tilalom
‘kovetkeztében az ados oldalan lehetetlenné valt és pedig az
.adosnak fel nem réhaté moédon, adoskésedelem sem forog fenn
(2 modus lehetetleniilésébdl kiindulé addésmoratérium!). Igy a
jogviszony az adds és a hitelezé kozott a levegdben log és az
ados és hitelezé moratériumén kiviil maganak a jogviszonynak
‘moratdériuma {a jogviszony nyugvisa) bénitja a gazdasagi élet
vérkeringését,

Az élet azonban nem tiiri meg az iigyletek fiiggését, hanem
azok lebonyolodéasa altal kdp lendiiletet és igy a hitelezd jogait
-valamiképen szabalyozni kell.

A hitelezé a tartozas &sszegének a fizetéskori arfolyamon
atszamitott pengdellenértékét kdvetelni jogosult. A jogviszony
‘nyugvo helyzetét tehat a hitelezé megsziintetheti és a jogvi-
szonyt meggérditheti azaltal, hogy az add6smoratoriumot ered-
-ményezd moduslehetetleniilést kiemeli a jogviszony 1itjabdl az-
zal a nyilatkozatdval, hogy kész a fizetés idSpontjabeli arfo-
‘lyamon pengddsszeget elfogadni.

A hitelezd ezen joganak terjedelme azonban tisztazatlan,
"vagdyis tisztdzatlan az a kérdés, hogy meddig terjed a hitelezo
joga, nevezetesen addig-e, hogy a teljesitéskori hivatalos arfn-
lyamon ké&vetelhesse a fizetést, avagy pedig addig terjed-e ez =
jog, hogy a hitelezé a hrivatalos (fiktiv) és a valosdgos arfolyam -
"kozotti killonbbzetet is koévetelheti. (Ezen valdsigos arfolyam
alatt nem a zugforgalom &rfolyama lévén értends, hanem a
Magyar Nemzeti Bank altal is elismert 4. n. kompenziciés fel-
arral novelt arfolyam.)

A kérdést vizsgalni lehet 1. iigyletértelmezési szempontbé!,
2. a forgalom és a gazdasagi élet érdekének a szempontjabél
és 3. a kirovo és lerovo pozicid szemléletének a szempontjabal.

Az iigyletértelmezési szempont abbél a distinctiébsl indul
ki, hogy az effektivitdas kikdtése csupan értékallosagi kikstést
célzott-e, avagy pedig a hitelezének a valuta valdsigban vald
birtokahoz f{iz6d6 érdekét szolgalta. Ha az utébbibél indulunk
ki, akkor a hitelezének annyit kell kapnia, amennyi a val6sa-
gos valuta praktikus ellenértéke. A praktikus ellenérték pedig
nem a fiktiv arfolyami ellenérték, hanem azzal az arfolyam-
‘kiilonbbzettel névelt ellenérték, amely arfolyamkiilénbozetet a
“hitelezének kiilfsldrs! vald aribeszerzés esetén az exportér ré-
‘szére a Nemzeti Bank 4ltal engedélyezett kompenzaicios iizlet



22

lebonyolitasa soran fizetnie kell. A valésiagos idegen valuta
praktikus ellenértéke -lehet ugyan mas is, mint az importhoz
valé felhasznalas esetébeni kompenzaciés arfolyam, de elvégre
az ligyleteket és az azok modgott fekvé gazdasagi célt nem lehet
esetenként vizsgalni, hanem az atlagos gazdasagi célbol kell ki-
indulni és ez keétségteleniil a kiilfoldré]l valé arubeszerzéshez
sziikséges idegen valutdhoz fiiz6dé érdek.

Ha ezzel szemben azokbél az esetekb6l indulunk ki, ame-
lyekben az effektivitas kikétése csupan az értékallésag biztosi-
tasat célozta, helyesebben a szolgédltatas értékét az effektiv va-
luta értékének a sorsahoz kotdtte hozza, akkor viszont a hitele--
zének csak a fiktiv arfolyam jar, mert az idegen valutinak az
értékallosagaban valo bizalma egyben a csalédas veszélyének a
vallalasat is jelenti. Az értékallosag kikétése nem abszolut ér-
telemben, vagyis nem a gazdasagi joszigok ugyanazonos meny--
nyiségének a beszerezhetésére iranyuld lehet8ségnek a stipula-
lisa formajaban (pl. indexszam) tdrténvén meg, hanem csak re--
lativ értelemben, a kérdéses idegenvaluta értékallosagahoz vi-
szonyitottan, vitatlan, hogy az értékallosigban val6é csatlakozis
veszélyét a hitelezének kell viselnie ép tigy, amint a netani ér-
téekemelkedés elényeit is a hitelez6 élvezi.

Az iigyletértelmezés szempontja tehat a kérdés eldontésére-
de lege ferenda nem mutat irdnyt, mert nem egységes ered-
ményre vezet, hanem az iigylet gazdasagi céljanak és a felek
intencidinak a kiilénbbzéségéhez képest kiilonbdz6 eredményre. -

Az iigyletértelmezési kiindulas alkalmatlansiga folytan fel--
meriil a kérdés, hogy a forgalom és a gazdasagi élet érdekének
a szempontja megadja-e az titmutatast. Amikor az egymas mel--
letti és egymassal szemben all6 érdekek harciban a jogalkal-
mazas tanicstalanul 4ll, gyakran az egymas mellé rendelt ér-
dekek feletti, magasabbrendii érdekek valamelyikének a szem-
pontja igazit utba. Ha a térvénykezés a horizontalis elhelyez-
kedésii érdekpoziciok kozott sem tételes jogszabaly, sem iigy--
letértelmezés, sem az ,érdekelsébbség” segitségével nem tudja
kivalasztani a preferidlando érdekpoziciot, akkor a doéntést meg-
kell kisérelni mas sikban, a vertikdlisan elhelyezett érdekpozi-
ciok sikjaban; a maganérdekek rétegébsl feljebb kell szallnia a
felsébbrendii érdekek rétegébe, a jelen esetben a forgalom és a
gazdasagi élet érdekeihez.

A gazdasagi vérkeringés zavartalansiginak érdeke, mint
fentebb mar érintettiik, az figyletek tovabbgdrdiilése és lebonyo-
I6dasa. EbbSl az érdekbél kiindulva, célravezetébbnek latszik:
az a megoldds, amely a hitelezének a fiktiv arfolyamon feliil a
felarhoz valo jogot is biztositja. Mig ugyanis az iigyletértel--
mezés nem vezet el oda, hogy a hitelezének az idegenvaluta
effektiv birtokdhoz fiiz6d6 &tlagos érdeke megallapithato le-
gyen, mivel olyan kikdtések is eléfordulnak, amelyek csak az
értékallosag. elérését célozzak, az atlagos életérdek vizsgalata
ahhoz a megallapitashoz vezet el, hogy az effektiv valutihoz-
fiiz6d6 ragaszkodas az esetek tobbségében lévén az iigylet célja,
" a jogszabalyalkotasnak ebbdl az atlagos (t6bbségi) életérdekbsl
kell kiindulnia, ha a forgalom érdekeit akarja szolgalni.
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A valuta valésagos birtokahoz fiiz6dé jogot annal is inkabb
atlagos (t6bbségi) érdeknek kell tekinteni, mert a valutanak
kiilf6ldrs]l torténd arubeszerzéshez valé felhasznilasa nemcsak
tobbségi eset, hanem egyben fontosabb érdek is a valuta érték-
konzervalo szerepéhez fiiz6d6 érdeknél. Az utébbinak ugyanis
a gazdasagi élet zavartalan folyasiban kevesebb szerepe van,
mint a kiilliolddel valé aruforgalom elémozditisat szem el6tt
tarté effektiv valutdhoz fiiz6dé érdeknek.

A t5bbségi és nagyobbfontossigu érdek szempontja mel-
lett még szem elétt tartandd az a helyzet is, hogy végeredmény-
ben az értékallosagn célzatu kikdtések esetében kiiléndsebb
igazsagtalansig az esetek legtébbjében az addst nem éri, mert
azok a valutik, amelyek az ilyen értékallosagi kikoétés tilnyomo
tdbbségében szerepelnek (dollar, font) jelentékenyen estek, ugy
hogy az adds végeredményben pengddsszegben nem keriil rosz-
szabb helyzetbe, mint amilyenben akkor volna, ha effektiv valuta
stipulalasa nélkiil belisldi fizetési eszkdzben kdttetett volna ki
a szolgaltatds. Ezzel szemben abban az esetben, ha a hitele-
z6nek csak a fiktiv arfolyamd pengdisszeg itéltetnék meg, a
hitelezé azokban az esetekben, amidén 6 valdban a kiilféldrol
torténé arubeszerzéshez igyekezett maganak effektiv fizetési
eszkézt biztositani, nem kapja az intencionélt szolgaltatasi ér-
téket és igy az addsi és hitelezdi pozicié szembedllitasabol az
az eredmény vonandé le, hogy a két igazsagtalansag koziil az a
kisebb, amely az adést sijtja. ]

Ha mar a mindenkire nézve megnyugtaté igazsag jogsza-
balya el nem érhets, akkor keresni kell a két ellentétes érdekii
megoldas ko6zbtt azt, amelyik a kisebb igazsigtalansagot rejti
magaban és ez az &sszes szempontok figyelembevételével a fel-
arral novelt arfolyam megitélése a hitelezd részére. Ennek az
eredménynek a helyességét a grosschmidi tan is alatimasztja.

Amint a fluoritnak az igazi szinét megallapitani nem lehet,
ha egyik vagy masik oldalrél vetitiink ra fényt, mert a szin,
amellyel a fluorit a kiilénb6z6 oldalrol ravetitett fényre reagal,
mindig mas és mas, mig a merdleges atesé fény mutatja meg
az 4svany valodi szinét, — ép ugy adodnak problémaknak, kér-
déseknek méas és mas megoldasai, eredményei aszerint, hogy
a jogisz milyen oldalrél, milyen szempontbol fogja fel 8ket,
de ba a jogasz tudni akarja, hogy melyik az igazi szempont
és melyik az igazi megoldis, akkor megvizsgalja azt a gros-
schmidi tan kristalytiszta fényében és az lesz az idazi ered-
mény, amelyikre ez a tan az igazsig és helvesség bélyegzéijét
nyomja.

Grosschmid tananak egyik alapveté tétele, hogy a pénz
nem bizonyos alakban megjelend érték, hanem bizonyos fajta
vagyon azzal a kiilénbséggel egyéb vagyonokkal szemben, hogy
a pénznek vagyoni szerepe terililetre szoritkozo (Fejezetek,
1. kétet 405. lap).

A pénzben megtestesiil érték tehat nem fikcio, (legaliabb
funkcidéjiban, szerepe betdltése kdzben, tehat hosszmetszetben
szemlélve a pénzt, mig eszmeileg, az allamhatalom parancs-
szavdnak a puszta tényére tekintve, tehat keresztmetszetileg,
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igenis fikcio), hanem vagyonérték, joszag, amelynek ellenérték-
komponensei a fizetés pillanataban a hazai pénzre térténd at-
szamitasnal, az arfolyam plus az effektiv birtokhoz fiz6dé ér-
dek megvalosuldsinak a tébbletértéke.

Es minthogy a kirovo pozicié egész a lerovas pillanatiig
dominilja a jogviszonyt, amelybe egész a lerovas pillanataig
a kiilénb6z6 pénznemek ¢és arfolyamok , ki és bejarnak” és a le-
rovo Osszeg csak a lerovas pillanataban lesz bizonyossa, a le-
rovas pillanatdban a kirovo 6sszeg, — mint vagyonérték, joszag-
érték, — egyenértékének csak az effektiv valuta vagy ha annak
helyébe belféldi pénz lép, annak a korlatozasok sziilte nehéz-
ségek ellenértékekeént figyelembe veendé arfolyamkiilénbézette!
névelt arfolyama tekintendé.

Grosschmid a ,beszerzés nehézségének ellenértékét’ Li-
fejezetten is a hitelezé javara veszi figyelembe (425. oldal} és
habar igaz, hogy szorosan véve a jelen kérdésnél nem a be-
szerzés ellenértéke az, ami figyelembe jon, hanem a kompenza-
cios arfolyam, a kettonek annyibdl egyezd a jogi természete,
hogy mind a ketté a moduslehetetleniilés kikiiszobslésének az
adés terhére rott eszkoze.

Az effektiv pénztartozasok kerdeset valamiképen szaba-
lyozni kell és minden szempont amellett sz6l, hogy ez a szaba-
lyozas a Nemzeti Bank altal is elismert kompenzéciés arfolyam-
nak a hitelezé részére leendd koncedalasaval térténjék.

Dr. Schneller Gyorgy.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelked6 dontései. A kir. Kuria hitel-
jogi jogegységdi tanacsa két bizfositdsi jogi kérdésben don-
tott. A 60. sz. jogegységi dontvényben a kir. Karia ki-
. mondja, hogy az 1927: X, t.-c. 5. §-a ald esé tgynevezett
folytatélagos dij megflizetésére iranyulé felhivast a bizto-
sitéonak a teljesités elmulasztasa.napjatél szamitott 30 nap
alatt el kell kiildenie. A déntést nem tudjuk helyeselni.
Amid6én a biztositasi szerz6désbsl szarmazé igények egy
éves eléviilési ideje amugyis gatat vet annak, hogy a bizto-
sit6 til hossza ideig tartsa kétségben ellenfelét, agy mi in-
dokoltsagat sem latjuk annak, hogy a kir. Kiria a térvény
szohangzata altal nem indokoltan, kifejezetten kizdrva a
bir6i mérlegelés lehetségét, egy ujabb jogveszté zaros ha-
taridot konstitudljon. A kir, Kuria hivatkozik arra, hogy a
biztositasi novella meg akarta sziintetni azt az allaspontot
amidén a dijfizetésre kotelezett fél azaltal, hogy fizette
vagy nem fizette a dijat, valasztasi jogot élvezett a tekin-
tetben, hogy tovabb fenntartja vagy pedig megsziinteti-e a
biztositasi szerz6dést. Azt mondja a jogegységi déntvény
indokolasa, hogy nem lenne helyes, hogy ez a valasztasi jog



