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Aét, lényegileg egyértelmii azzal, hogy a kotelezett fizesse
ki a harmadiknak azt a kovetelését, amelytsl, mint teher-
t6] valé mentesitést a tehermentesitési kereset szorgal-
.mazza, Csak a gondolatrenyheség lehet akadalya annak,
.hogy a harmadik javara kért marasztalas joggyakorlatunk-.
ban nem honosodott meg. A Kuria P. VI, 3994/931. szamu
itéletével (kihirdettetett 1933, marc. 30, napjan) helyben-
hagyta a II-od birésag itéletét, amelyben alperesek nem a
felperes, hanem a felperes engedményesei javira marasz-
taltattak a felperes kérelme folytan. A Kuria helyesen utal
.arra, hogy ,,a felpereseknek jogi érdekiik fiiz6dik ahhoz,
hogy az engedményesekkel szemben fennallé tartozasok-
‘t6l szabaduljanak, az engedményesek javara val6 kozvetlen
‘marasztalids az alperes sérelmével nem jart és ennek aka-
dalyaul nem szolgéalhat az, hogy az engedményesek perben
-nem &llnak az alperessel szemben®, Leonhard kitiiné kény-
ve helyesen fejti ki azt az elvi tételt, amely a mi fenti fel-
‘fogasunkkal egyezik, hogy a harmadik javara sz6l6 ma-
rasztalas kérelmezése a jogosultat elvileg megilleti ha —
-amely kériilményre a Kuria is utal, — a felperesnek. jogi
¢rdeke fzédik a harmadikak javira térténendé fizetéshez.
Remélhets, hogy a Kiiria dtmutatisa nyoman a harmadikak
‘javara sz6l6 marasztalas allandé tétele lesz joggyakorla-
‘tunknak. A harmadik javara sz6lé marasztalas lehetoségének
megteremtése ugy a felperesnek; mint ama harmadikaknak
tokéletesebb érdekvédelmét jelenti, de a harmadikak ér-
dekvédelmének teljes kiépitése még azt is kivadnatossa teszi,
‘hogy adott sziikség esetén a felperest a sajat javara szélé
marasztaldsi kérelem meg se illesse, hanem egyediil a har-
madik javdra sz6l6 marasztalas irdnt terjeszthesse el ké-
‘relmet, mint ahogyan a bevezetében emlitett szanatériumi
‘apolasi koltség esetén egyediil ez az elrendezés az igazsa-

-gos, : B. S.

»A HT, 80. §. utolsé bekezdésének helyes értelme.” Igen tisz-
‘telt. Szerkesztd Ur!") Nem szokdsom a magam 4allasfoglalasa
-érdekében valé akadékoskodas — a ,,valaszok' és ,viszont-
‘valaszok” végnélkiili sorat tudominyos vitiban kiilénben is
‘teljesen meddének tartom. Hogy most mégis Szerkesztd Urhoz
‘fordulok, annak oka az, hogy a ,Polgari Jog" legutobbi (1932.
oktdberi) szamanak ,,A H. T. 80. §. utolsé bekezdésének helyes
értelme” cimii cikkében dr. T6th Gyérgy kiriai biré dr nem
-csupan allasfoglalasomat, .hanem szerény személyemet is jénak
“latta belevonni, s6t meg is tdmadni a vita soran,

*) Az itt kovetkezd valaszmegjegyzések kozlését kotelességiink-
-nek tartottuk — a vitdban ellenben egyelére allast foglalni nem kiva-
mnunk., A szerk. '
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Ez egy cikkembél kiszakitott. idézet alapjan tortént, — s
jol tudjuk, mit jelent, &sszefiiggéseibél. kiragadni egy mondatot.
és kiilén értelmezni, Nem tudom; mit szélna. példaul a biré wr-
ahhoz, ha az 6 cikkébdl, — mert azt. allitja, hogy ,,ma mar a
bontépereket a vagyoni érdekek mozgatjak'” — azt a kovetkez--
tetést akarném levonni, hogy erkélcsi inditékokat 6 ezen a téren-
tehit sehol sem lat érvényesiilni. Azonban tivol alljon télem.
minden ilyen szinvonali eszkéz igénybevétele, masok cikkének
cafoldsdban, — ez nem az én stilusom..

Lényegileg a cikkiré véleményének egyik tétele az, hogy a.
nfeldultsdg” olyan jogi fogalom, amelyet csak bir6éi kognicié«
kérvonalazhat. Ha ez igy van, akkor azonban alaptalan az a
mdsik allitasa, hogy ennek meghatarozisa nem lélekbivirok és.
tarsadalomtuddsok dolga, mert az ,,jogdi", vagyis objektiv, s nem .
szubjektiv megitélésen alapulé fogalom. Alaptalan azért, mert.
objektiv jogi fogalom csak az lehet, amelynek konkrét torvény- -
kely adja definici6jat, — ami ezen feliil a biré szubjektiv be-
latdsira van bizva, azt a biréi tekintély jogerds itélet alapjava-
teheti ugyan, de objektiv jogi fogalomms sohasem addig, mig’
1j térvény azt szakaszaiba nem iktatja. Ifj. dr. Szigeti Laszlo~
nak tehat teljes mértékben igaza van, ha nem jogaszi, hanem-
lélektani problémanak latja a feldultsdg kérdését, — és Lozzi-
tehetjiik, nemcsak a felek lélektaninak a problémija ez a kér--
dés, hanem, mint latjuk, az itélkezs biré lélektanaé is.

A ,feldultsig” fogalmat a biré értelmezheti masképp, mint.
a fél, s értelmezheti masképp is, mint mas jogasz, szocioldgus,.
vagy pszicholégus — ehhez joga van: — de értelmezése nem:
kevésbbé szubjektiv marad, — hiszen objektiv zsindrmértéke,.
amellyel &sszemérheti, nincs a H. T. §-aiban.

A bir6, amikor mérlegelési jogaval él, szubjelktiv 4llaspont-

jat mindig hajlandé, — elismerem, johiszem@ien, —.a salus rex.
publicae-b8] szarmaztatni, pedig rendszerint és természetesen:
legalabb épptgy vilagnézet, vallas, kor és nem stb. befolya-
solja, — mint més szubjektiv nézleteket is.
-, A Kiiria vitatott hizassigjogi gyakorlatanak a szelleme-
nyilvan a kanonjogban gydkerezik, s teljes mértékben megfelel’
az ebbsl fakaddé ama &llasfoglaldsnak, amely a héazassigot
valéban valami sorsszeriiségnek tekinti. Sorsszeriiségnek, ame--
lyet, ha mar egyszer elvallalta az ember, tovabb is kell vallalni,.
nemcsak joban-rosszban, hanem igazsigtalansagon és jogtalan--
sagon keresztiil is, ha a vakeset tigy hozza magival, — mint-
ahogy, akar igaztalan, akar kegyetlen, a Sorsot is tgy kell”
vallalni, ahogy adaédik.

Theolégiai vitikba itt nem bocsajtkozhatunk. Minden azon-
fordul ezekben, hogy a bibliai mondast, hogy: ,,Amit azért az-
Isten, egybeszerkesztett, azt ember el ne valassza"” (Mate, 19. 6.J°
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ki hogy érti, illetve Isten muvenek ki hajlandé latni a rossz
hazassagot, ki pedig nem.

Azonban a sorsszeriiség fatalisztikus allaspontjat, vesze-
delmes volna, tisztin jogi szempontbdl, a jurisprudencia terii-
letére vinni 4t. Nem jelentene ez egyebet, mint annak a meg-
kivanasat minden féltsl, hogy ami jogtalansag, igazsagtalansag
vagy méltanytalansag érte, azt viselje el, mint sorsszeriiséget
{mert hisz ezt elvéllalta azzal, hogy modot nyujtott ellenfelé-
nek vele oly helyzetbe keriilni, melyben az azt vele elkdvet-
hette), s ne kérjen se jogorvoslatot, se kartéritést, se rehabili-
taciot. Jogallam ilyen elvek mellett jogrendszert fenn nem tart-
hatna, — arra se sziikség, se alkalmazis t6bbé nem volna. De
nemcsak jogrendszer nem épiilhet ezen az elven, nem épiilhet
ezen a jogrendszer legkisebb kiszakitott csoportja sem. A jog
klasszikus megfogalmazasanak, amely nemcsak a ,honeste vi-
vere'-t irja elé, nem volna célja és értelme, ha ezt a fatalisz-
tikus allaspontot, mint téle merében idegen testet, megprobalna
magaba beolvasztani. Minden jogrendszer annal tdkéletesebb,
minél egységesebb alapelveiben is, — egy t6rvénynek részben
< a sorsszeriiséget tenni alapjdva, részben a méltanyossagot,
— mindig ott, ahol éppen jogpolitikai elvbdl megtetszett — a
legkevésbbé jarulna hozzai, barmely jogrendszernek is ‘értékben .
és sulyban valé névekvéséhez, ‘

Ami ezen feliil a ,feldultsag"” kérdését illeti, mint azt a
sikeresen fellelt pontot, ahol bele lehetne csempészni egy a magyar
{ré6mai) jogrendszernek idegen, fatalista gondolatot a térvény
értelmezésébe — itt csak két eset lehetséges. Vagy a térvény
szerint értelmezziik, s akkor a H. T, 81. §. IL. bek. értelmében,
mely szerint a vétkes fél is lehet sértett, ,feldult” az a hazas-
tarsi viszony, amely bebizonyitott bontéokok fennforgisa esetén,
a fél altal is (épp a perben kifejezésre juto akarata révén) el-
ismertetik annak.!) Vagy szubjektive értelmezziik, s abban az
esetben a bird erkédlcsi kbtelessége a valéban szubjektiv, a pszi-
chikai belemélyedés a felek helyzetébe és lelkiallapotaba, amely

') Ezért nincs alapja kérdéses cikk azon okfejtésének, hogy a
bontéast kérd fél kotelességsértései, ha fel is duljak a hazassagot, még-
sem vezetnek bontasra, ha az ellenfél vétlen, mert... az ily fél bon-
tasi kérelmet rendszerint nem is terjeszt elé. Természetes, hogy nem
allhat fenn ,feldultsag"”, ha azt az ‘4ltala sértett fé] nem veszi annak,
éppugy, mint ért ,kar"-r6l sem lehet beszélni, ha kartéritést elmulasz-
tott kovetelni az arra jogosult. Ezért rossz példa az 1380/1928, sz.
per, melyet cikkiro felhoz. Ugyanigy a K. P. III, 3326/1930. is.
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eset nem engedi meg (természetesen csak erkélcsileg nem), hogy
chelyett, ezt a lelkiallapotot esetleg semmibevevéleg, a biro
egyéni vilagnézete érvényesiilésének adjon silyt és lehetéséget
a biroi szék tekintélye. A biréi szabad mérlegelési jog idealiter
nem arra valé, hogy a biré vilignézete altal szubjektiv értel-
mezett 4llamrezont fejezze ki vele, hanem, hogy az eset im-
ponderabilidit egyenlitse ki, — el6bbinek védelmére viszont a
sztrikt § kell, hogy szolgiljon egyediil, éppen, nehogy til-
szubjektivekké, s ezzel, ingadozoakka valjanak, vilagnézeti diva-
tok szerint, az értelmezéssel. Tertium non datur.

Vitatott cikkem célja éppen az volt, hogy a bir6i szabad
mérlegelés fogalmat vizsgalva, elhatdroljam az e jogosultsag
alatt veszedelmesen megnyilvanulhaté egyéni, szubjektiv, allas-
foglalast a biré részérsl, amelynek alapja és célja inkabb egy-
egy vilagnézet érvényrejutdsa, mint a konkrét esetben a mélta-
nyosség megallapitsa, attol a szubjektivitastol, amely a felek
érdekében, a §-ok kozott, a birét nemcsak felhatalmazasa foly-
tan, de erkélcsileg is megilleti.

A H.T. szelleme nem abszoliit valis-ellenes. Keletkezésének
torténete ezt eléggé bizonyitja. Bolcs mérséklete azonban nem
tiiri a kénnyelmii valast. Lehet, hogy van olyan korszellem ma,
amelynek ez a bélcs mérséklet nem elég. Ha ugyanez a szellem
tényleg keresztiil tudta vinni egy a maga értelmében fogant uj
hdzassagi térvényt, — akkor, de csakis akkor és annak nevében
jogosult volna a vilasok megtagadisa viszontvétkesség esetén.
A most érvényben levé tdrvénynek azonban, akar intencitiba,
akar megfogalmazasiba ilyent belemagyarizni — csak rabu-
lisztika. Es nem egyéb az a tdrekvés sem, amely ki akarna mu-
tatni, hogy az ilyen juriszdikcié6 nem a kompenzacionak a H. T.-
tsl idegen gondolatat viszi bele a magyar jogba.

Itt azonban még egy szét pro domo is szeretnék meg-
jegyezni, Ujabban elharap6dzott szokas, hogy ha valaki a jog
barmely teriiletének barmely gondolatarél vallott ,hivatalos"
vagy hivatali emberek altal vallott nézetét nem fogadja el szaz-
szazalékig, az quasi — hazaaruld, arra, akdrmilyen higgadt vagy
szakszerii is legyen allaspontja, redzuditjak régtén az 1920-as
évek frazeologidjahoz méltéan a marxizmus mumusit. _

Gyengébbek kedvéért: nekiink, magyaroknak, akar igy, akar
igy gondolkozunk, semmi kéziink hozza, mit mondott Marx a
hazassagr6l, — mert hiszen nem is mondott semmit. De ha ezer-
szer mondana is, akkor sem kellene iskoldba jirni hozza, azért,
mert az ember esetleg valamit véletleniil maskép gondol -he-
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lyesnek, mint a ,hivatalos” allaspont.?) A tudomanyos életben,
kivaltképp, ha meddé nem -akar maradni, nincs nélkiilézhetetle-
nebb, s kiilénésen all ez a jogtudomanyra, gyakorlati alkalmaz-
tatasira valé tekintettel, mint a pro és contra felszélaldsi jog
-elismerése, nemcsak a perben, de a szaklapok hasibjain is.
A tudoméinyossag megéléje a ,hivatalos allaspont” elnagyolt
nimbusza, — a tudoméinyossig megbléje az a riadt félelem,
amely sohase mer de lege ferenda beszélni,?) azonban a régi tor-
vényt még sem atallja egy 4dltala bar ohajtott, de el nem ért
lex ferenda titkos szemszdgéb6l nézni.

Még egyszer, a gyengébbek kedvéért: még mindig nem kell
a szomszédba menni erkélcsi felfogast tanulni a csaladi életrsl
annak, akinek meggy6z6dése, hogy a csaladi erkéles tisztasiga
és a monogamia, — tarsadalmunk ez egyik hatalmas alappillé-
rének a csorbitatlansiga, — valamint a hazassigrél valé emel-
kedettebb és tisztultabb felfogis csak akkor fog érvényesiilni,
ha a rossz hdzassigokat, mint a rosszindulati daganatokat az
orvos, ugy a biré lesz hajlandé leoperalni és kiégetni a tarsa-
dalom é16 testébél,

Amidén Szerkeszté Urtél soraim szives kézlését kérem,
maradok elére is halas készénettel, igaz hive: Dr. Wagner Lilla.

Tulajdonjog a kovetelésen. (Hozzaszolds dr. ifj. Nagy Dezsé
cikkéhez.) Jogrendszeriinkben elhelyezkeds terminusok értékét -
nem azok nyelvtani értelme és a kézfelfogas altal asszocialt je-
lentése, hanem a jogtudomany koordinita rendszerében meg-
jelolt tartalma alapitja meg. A jogi terminus helyességét nem
az abszolit igazsig felismerése, hanem azon koriilmény hata-
rozza meg, hogy a jogok és jogviszonyok dogmatikai fiiggvény-
rendszerében, miként egy matematikai képletbe, megfeleléképen
beiktathaté-e, anélkiil, hogy az edységet megbontana, igen, vagy
sem. Miutin a maganjogi jogrend és annak jogszerkezeti képle-
tei, mindenkoron az adott gazdasagi rend paralellizmusa, igy az
abszolut igazsig feltalidlasdnak negéicidjan époly kevéssé lehet
megiitk6zni, mint amily kevéssé lehet egy gazdasagi rend abszo-
lut helyességét elismerni.

Amikor tehat jogrendszeriink barmely intézményét és igy
a tulajdonos, a tulajdon, a hitelezd és kovetelése fogalmait ele-
meire boncoljuk, ezen analizis csak arra terjeszkedhet ki, hogy

?) S6t ezért még csak ,egyénieskedés”-r6l sem kell beszélni —
bar még mindig szivesebben vallalom az egyéniesség o6diuméit, mint
azt, hogy egyéni mondanivalé nélkiil, mint a szajké helyeseljen a
szakirodalom mindent, ami ,feliilr6l” jén. Kritika nem destrukci6!

3) Mar akkor inkabb vallalom az ,asszonyias merészséget” is;
mint (ha ez, eszerint, ellenpirja) a fentemlitett riadt félelmet!



