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lene tekinteni, ha csak nem volna a jellegveszté kdtelmek Beck
Salamon altal felismert csoportjaba vonhaté.

Annak a ténynek felismerése, hogy az életbiztositasi szer-
z6dés naturalizalédé obligatio, teljes egészében megoldhatéva
teszi a kozolt itélettel kapcsolatos vitakérdéseket. Kétségtelen
ugyanis, hogy a naturalis obligatiot a teljesités egymagiban nem
denaturalja, hanem ehhez a térvényes egyéb elsfeltételre — je-
len esetben irasbeliség — is sziikség van.

Ugyanilyen kétségtelen, hogy az adott és vissza nem kéve-
telhetd teljesitéssel szemben ellenszolgaltatist is kell nyujtani,
ami a kockizat viselésében all. Nem kevésbbé magatol értet6ds
azonban, hogy a kockazat viselése csupan arra az idére szo6lhat,
amelyre a dij tényleg lefizetést nyert, mert minden tovabbi koc-
kazatwiselés ingyenes és viszontszolgalat reménye nélkiili szol-
galtatast jelentene.

Valésziniinek tartom, hogy a probléma 1ij megvilagitasban
valé targyaldsaval nem sikeriilt eloszlatnom a felmeriilt jog-
politikai aggalyokat, de amennyiben a kérdés jelenlegi allasaban
dogmatikailag tisztizott, az emlitett aggalyok eliminilasa tor-
wvényhozasi és nem joggyakorlati utra tartozik.

Dr. Fonyé Gydérgy.

A magasabb érdek szerepe a gazdasigi lehetetleniilésnél. A
gazdasagi lehetetleniilés gondolatanak a szolgaltatds és viszont-
szolgaltatas feltiing aranytalansaganak eseteiben tjabban gyak-
rabban felbukkané alkalmazasa Grosschmid azon tanitiasdval
latszik ellentétben lenni, hogy a felek érdekei csak mint a jog-
alkot6t sugalmazé indokok johetnek figyelembe, amint azonban
a jogszabaly testet 6lt, a jogszabaly az érdekeket lekdti, meg-
haladotta teszi és az érdekek tobbé mint a jogalkalmazé bird
sugalmazdja, nem juthatnak szerephez.

Besnyé Bernit a Fejezetekhez irt Glossikban ebbsl a
grosschmidi tanbol és a jogbizonytalansig elkeriilésének szem-
pontjabdl kiindulva helyteleniti a Mmtj. 1150, §-aban lefektetett
gazdasagi lehetetleniilési elvet és az egész . n. ,,neo gazdasagi
lehetetleniilés”, illetve a szolgdltatas és viszontszolgaltatas fel-
1iné ardnytalansidga esetére alkalmazott biréi gyakorlatot. Két-
ségtelen, hogy a Mmtj. 1150. §-a a szerzédések kételezd erejébe
-vetett bizalmat megrenditeni alkalmas bir6éi gyakorlatnak adhat
impulzust. A javaslat kériilbastyazni igyekszik ugyan a sziikre
‘kontemplalt alkalmazasi kért azzal, hogy ,,a szokdsos szerzédési
kockazatot tetemesen meghaladé valtozisrél” beszél, ez azon-
ban ‘még mindig nem biztositéka annak, hogy a gyakorlat a jog-
bizonytalansdghoz kézelesé teriiletekre ne bolyonghasson.-

Ha pl. a gabona-hatatidéiigyletre gondolunk, vitan feliilinek
latszik, hogy a szokdsos szerzddési kockizatot akarhdnyszorosan
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meghaladd, akar 500% -os arvaltozds sem jogosithatja fel az
érdekelt felet az tigylettdl valé elallisra.

Ez a meggondolas érvényesiil tobbé-kevésbbé minden aru-
szallitdsra iranyuld szerzédés esetében, ilyen {igyleteknél a.
Mmtj. 1150. §-aban foglalt 6sszes eléfeltételek fennforgisa mel-
lett sem lehet a gazdasagi lehetetleniilés elvének alkalmaza-
sara gondolni, a ,lekétstt” érdek szavat a jogalkalmazasnal
szohoz engedni. Amde a priori az érdekszempont tdlhaladott-
sidga nemcsak a gabona-hataridé vagy aruszallitasi szerzédések-

neél zarnad ki a gazdasagi lehetetleniilés szohozjutasat, hanem. .

minden iigyletnél, kivéve természetesen a jogszabalyok altal
explicite vagy implicite elismert érdek-szerepeket (pl. karmeg-
osztas), Igy tehat a felek érdekeinek a szerzédések és jogszaba-
-lyok altali lekétdtiségét a priori szemlélve, a jogalkalmazast
megel6z6 bir6i mérlegelések korébsl az érdekszerepek minden.
esetben kizaranddk volndnak, nem szélva természetesen itt azok-
rél a ,sugalmakrél”, amelyek nem jutnak el az indokokig, ha--

nem amelyek az indokoknak csak tudatalatti vagy érzelmi ira--

nyitoi, ép gy, amint a parbajvétség biintetési tételében is ,le
van kotve”, superalva van a tarsadalmi kényszer enyhité kériil-
ménye, aminek kovetkeztében a birésig nem alkalmazhatja az
enyhité szakaszt a tirsadalmi kényszer indokabél, mégis, mint.
az indokokig el nem juté motivum, a tirsadalmi kényszer ma-
gyardzza meg a péarbajvétség eseteiben kiszabott egészen enyhe:
biintetéseket.

A-Mmtj 1150 §-dnak alkalmazisiban azonban az érdek-
szempontra nem mint indokontili sugalomra, hanem mint valo-
sagos indok-tényezére kell gondolnunk. Amde az érdeklekotott-
ség iigylet-valogatas nélkiil mindeniitt szabaly. Kell tehat len-
nie valamilyen elvdlaszté6 gondolatnak, amely mégis lehetévé
teszi, hogy iigylet és tigylet kézott a gazdasagi lehetetleniilés,
illetve a Mmtj. 1150. §-a szempontjabol kiilonbséget lehessen.
tenni.

Ez az elvalaszto ismérv a homogen maganérdekek &sszes-
ségébdl kiindulé, a tarsadalom 4ltal altaldnosabb érdekként
apprecialt magasabb érdek (kdzérdeknek azért nem nevezends,
mert ez a magasabb érdek igen sokszor csak egyes foglalkozasi
agak, vagy tarsadalmi osztilyok érdeke és legtébbszér csak
kézbenesé helyet foglal el a kézérdek és maganérdek kézott.)

Nem mindenfajta maganérdekek homogen 6sszetevédésébdl
all azonban el magasabb érdek, mert vannak érdekek, amelyek
homogen megsokszorosoddsai még qualitative masnemi{i maga-
sabb érdeket létre nem hoznak, hanem egyszeriien szétszorod-
nak és eredeti formajuktol eltérd magasabb format nem &lte-
nek. A keresked6knek érdeke pl.,, hogy a versenytarsak tisztes-
ségtelen -eszkdz6khdz ne nyuljanak aruik kelenddségének foko--
zédsa végett. Ezek az egyes érdekek azonban megsokszorozva.
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.sem emelkednek a tirsadalom értékitéletében olyan fokra, hogy
az egyes kereskedSk érdekeinek Gsszességét a kereskedelem
érdekévé fokoznik, aminélfogva a tisztességtelen versenytél valé
eltiltis motivuma mindig kizardlag a sérelmes tevékenység altal
-megsértett maganérdek, illetve maganérdekek védelme.

Az egyes kereskedéknek viszont érdeke pl. az is, hogy a
‘hatarozott idétartamra 'kotstt dizletbérleti szerzédésekben val-
lalt és a véltozott viszonyoknal fogva elviselhetetleniil magas
terhek enyhittessenek (bérleszallités), vagy éppen a szerzédés
teljesen felbontassék. A kereskedéket sujté erés dekonjunktira
folytan a bérleszallitasra irdnyul6 ezeknek az igényeknek az el-
biraldsdndl méar nem az egyes kereskedé maganérdekébsl indul
ki a jogalkalmaz6 bird, hanem azt a magasabb eértékelést is
kézelengedi szemléletéhez, amit a tarsadalom felfogasaban a
-kereskedelem érdeke jelent.

Amott — a tisztességtelen verseny esetében — a jogszabaly
.altal lekotstt érdekkel nem 41l szemben a jogalkalmazasnal
a posteriori figyelembe j6hetd magasabb érdek, emitt — a bér-
leszallitas kérdésénél — a szerzédési kotelez6 erd szabdlya
.altal lekotodtt érdekkel — a szerz6dé félnek a szerzédés els-
‘nyeihez liz6d6 érdekeivel — szemben 4ll olyan magasabb ér-
dek, amelyet a szerzédés le nem kotstt, mert le sem kothetett,
-minthogy a szerz6désnek sem tirgyat, sem motivumat soha nem
"képezte.

A publica opinio vizsgilata adja meg a birénak az dtmuta-
tast annak megitéléséhez, hogy mely érdekek tekintheték a jog-
.szabalyok, illetve iigyletek rendelkezései 4ltal meghaladottaknak
és melyek élnek a jogszabalyok és iigyletek vilagatol fiigget-
len, azok felett lebegd életet. Az ¢érdekek lekdtottségének a
-priori szemlélete nem zarja ki tehat a magasabb érdekeknek
a posteriori érvényesiilését.

A jogszabédlyokkal, illetve jogiigyletekkel lek6tétt magan-
‘érdeket maga a jogszabaly is feloldhatja valamely a posteriori
figyelembej6vé, magasabb érdek parancsszava folytan. Igy pl
‘a 4600/1933. M. E. szdmd rendelet, amely az igazgatosig és
feliigyel bizottsagi tagok, valamint a hatarozott idére kotott
.szolgalati szerzédéssel alkalmazottak javadalmazisit a valto-
zott viszonyokhoz képest csokkenteni engedi. A vallalatokat
sujté dekonjunktira folytan sz6hoz juté magasabb érdek: a val-
lalatok fennmaradasahoz fiz6d8 érdek parancsold sziitkséggel
-emeltette jogszaballyd az egyes alkalmaztatisi szerzédésekben
lekotott maganérdekek felolddsat és a szembenallo maganérde-
"kek kozil a vallalati érdekek honoralasat.

A magasabb érdek azonban rendszerint nem &nmagiban
jelentkezik, hanem szemben allva valamely masik magasabb
.érdekkel. A hatarozott idétartamui iizletbér szerzédések esetében
-pl. a kereskedelem boldoguldsat szem elStt tarté magasabb ér-
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dek mellett igen nagy erdvel érvényesiil az a masik magasabb
érdek, amely a haztulajdon jovedelmezéségének nagymérvii
megcsappanasibol, a hiztulajdonos kozterheinek emelkedésébs!
.indul ki, szem elétt tartja azt a szempontot, hogy nem szabad
az ingatlantulajdont az ingatlantél valé menekiilésre kénysze-
riteni, ezzel az ingatlankinilatot és egyben az ingatlan dekon-
junktarajat fokozni, nem utolsé sorban pedig a kincstarnak a
hazadojbvedelemhez fiiz6d6 érdekét, egyszéval igen erds ,ma-
gasabb érdek” 4ll szemben a kereskedelem prosperitisit szem
<létt tartd szemponttal.

A jogalkalmazé bird problémaja tehat az adott esetben a
legtébbszor voltaképen nem az, hogy a lekotstt érdeket szohoz
engedje-e, hanem mindenekel6tt az, hogy van-e olyan a poste-
riori figyelembe veendd magasabb érdek, amely a meghaladott
maganérdeket feloldja, tovabba, hogy ha tébb ilyen magasabb
érdek van, azok kboziil melyik indokolja a maginérdek felszaba-
. ditdsat és szerephez juttatasat.

" A magéanérdek szerepének grosschmidi szemlélete nem

zarja ki a gazdasigi lehetetleniilésnek a Mmtj. 1150, §-aban le-
fektetett elvét. A lekotott érdekek elétt elzart soromp6t a maga-
sabb érdekek szempontjabol kivételképen meg kell nyitni és a
kivételek korének meghatarozasa a biré boles mérlegelésének
feladata. - Dr. Schneller Gyorgy.

A Zola-eset. A nagyszivii és nagyszavii Zola Emil nevét szi-
vesen irjuk ama szerzSi jogi eset megbeszélése {6lé, melyrdl,
P. 1. 3744/1931. sz. alatt, 1932, jinius 22.-én dontdtt a kir, Kuria,

(Magénjog-Tara:—1932-XIIT. k11570, 100, eset.)

I. A per alapja a nagy francia 1899, évbdl szarmazé levele
volt. Ez az értékes irat L. R. budapesti bejegyzett cégre, a fel-
peres jogelédjére ruhizza a Fécondité cimii regény magyar for-
‘ditasanak jogat ,En toute propriété” ezer frank ellenében. A
kényv meg is jelent magyar nyelven még ugyanabban az évben
¢és a felperes jogelddje a forditist be is mutatta a m, kir. szaba-
dalmi birésag szerzéi jogot beiktato hivatalanak. Ebben az id4-
ben a védelmi id6 a magyar jog szerint 8 év volt, a francia
jog szerint pedig az 1866. jiilius 14.-i t6rvény 6ta a szerzd élete
és haldla utan 50 esztendd. 1919. évben 11j magyar forditas jele-
nik meg a magyar piacon. Ez a roviditett széveg Sz. és K.-t6l
valé és a K. A. véllalat adja ki. Az L. rendii alperes ettsl a
vallalattol szerezte a forditok hozzajarulasaval a kiadasi jogot,
a Il r. alperes az L. r. jogutéda. Alperesek a Fécondité-t 4jbol
ki akarjak adni az Ambrus-féle ij szévegben. Felperes keresete
az Sz. és K., valamint az Ambrus-féle forditds kiadasatsl valé
eltiltasara iranyul.

A per sorsa azon a kérdésen dél el, hogy a magyar biré
melyik jogteriilet jogat alkalmazza: a franciit vagy a magdyart,



