POLGARI JOG

A H.T. 80. §. utolsé6 bekezdésének helyes
értelme. .
Irta: Dr. T6th Gyorgy, a Kiria biraja.

I. A viszonylagos bonté-okok elvi szempontjai.

A magyar biréi gyakorlat a jogaszi kézvéleményt annyira
hozzaszoktatta a H. T. 80. §. utolsé bekezdésének a hazassag
bontdsdndl valé alkalmazasihoz, hogy a szaksajté feltiing jelen-
ségként kezeli a Kuria gyakorlatanak olyiranya kifejlédését, .
amely a H. T. 80. §. utolsé bekezdését a kereset elutasitdsdnak
megalapozadsiara veszi igénybe, ’

Ez a kérdés sokkal szélesebb kéri és sokkal mélyebben
jaro, semhogy ezt a jogtérténeti hattér megvilagitisa és az
8sszehasonlité rendszer alkalmazésa nélkiil tisztin lathatnok és

- megnyugvast keltden megfejthetnék. A térvény széhangzata oly
ethikumot rejt magaban, amely a dontés targyaul szolgalo——
ha’gals_s’égﬂi,ntézményével—bensc’i‘l(a‘ﬁ:’s—él'éfﬁ; van és ezért nem
" elég a térvény széhangzatat kiilsé habitusiban szemlélni, hanem
a hazassag lényegének belsé tartalmaval kell a térvény szo-
hangzatat teliteni. ’
A kérdés tisztan litasinal nem szabad elzarkézni annak
a kiemelésétdl sem, hogy a kérdés targydnal: a hdzassig intéz-
ményénél vilignézeti szempontok csapnak Gssze. E vilignézeti
szempontoknak még vallasi drnyalédasai is vannak.?)

1) A héazassigkotés anyagi kellékein (a hézassagi akadalyokon)
kiviil a hazassagkotés formaja tekintetében az eurdpai allamok a leg-
szertelenebbnek l4tszo formakat alkalmazzak, azonban mindezek az
egyes orszagok tarsadalmi fejlddésének iranyaban taldljak érthetd
indité okukat.

a) Az egyhazi hizassagkotés rendszere all fenn: Ausztridban,
Spanyolorszagban, Portugaliaban, Danidban, Norvégiaban, Szerbidban
és Gorbgorszagban, A titokzatos- Oroszorszag egyhazi hazassigkotési
rendszere egyenes vonalban &tcsapott a masik végletbe: a szovjet-
hazassagkotésbe, Jellegzetes azonban, hogy Szerbiat és Goérdgorszagot
kivéve, az elébb emlitett allamok kisegité intézményként a polgari
hazassagot is elismerik, ha a felekezeti lelkész hidnydban az egyhazi
hizassagkotés nem vihets végbe.

b) A kotelezd polgari hazassag intézménye van érvényben: Fran-
ciaorszagban, Olaszorszigban, Belgiumban, Hollandiaban, Luxemburgs™. -
ban, Németorszagban, Roménidban és 1895. X, 1-t8l Magyﬂarors;‘a’fg"gz\.\!‘--‘- G
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A mai allapotok kozepette, szerintem, az észlelheté zavaros
feliogasok arra vezetheték vissza, hogy a modern technika viv-
ményai altal a vildg minden részébsl szerzett feliiletes ismere-
tek téves képzeteket valtanak ki, mert hisz nehéz a kiilsé forma-
sag alatt a fajok, vallasok hatisianak évezredes kiilénbbzéségét
megfelelo megvilagitis nélkil még csak sejteni is. Néha meg-
dobbenték azok az ésszehasonlitisok, amelyek az évezredes
kultirdiiferencidk figyelmen kiviil hagyasival térténnek. Az em-
berek mélyebbh dondolkozas nélkiil nem igen veszik észre, hogy
a technika egyenldsits ereje a lelki-életet nem képes magaval
ragadni, hanem csak konnyiti a lelki-élet j6vé kialakulasanak
utjat. A lelki élet atalakuldsa nem tudja kovetni a technika
iramat.

Ha ezt a sz6t kimondom: hazassag, nagy altaldnossagban
mindannyian a férfi és né erkdlcsi kapcsolatat értjiik alatta.
De mindé més erkélesi tartalma van a mohamedan, a hindu,
a buddha és méas nagy kultirkérék hazassaganak, mint a nyugat-
eurdpai kultirkér hazassaganak. Es a nyugateurépai kultirkér-
ben, ebben a tdrténelmi fejlédés altal tagolt kicsiny Eurdpaban
is mennyire mas lélektana van a katholikus allamok, vagy az
északi protestans 4llamok hézassaganak. Ez a sokféleség azutan-
kiiitkozik a hazassidgkdtés formajaban és a megkdtdtt hiazassag
felbontasaban s illetve az elvalasztisban: a mensa et thoro.?)

Magyarorszdgon, a felekezetek sokfélesége folytan, tigy a

Szerbidban a reformok homlokterében 4ll: a polgari hazassig beveze-
tésének kérdése. Amerikaban: Argentina és Brazilia fogadtik el a
kotelez6 polgari hazassagkotést.

¢) Fakultativ rendszer, tehat a felek tetszésétsl fiigg6en: akar
az eligyh4zi, ak4ar a polgari hazassagkétés 41l fenn Amnglidban és
Eszakamerika igen sok allamaban. Az angolszasz faji sajatossag ezt
megengedhette, mert a vallasos lelkiilet elég egységes maradt.

d) Formétlan hézassagkdtés rendszere van elfogadva Skécidban
és Eszakamerika szdmos 4llaméban.

Itt a felek barmely alakban, teh4t tanik el6tt, vagy taniuk nélkiil
tortént megegyezése hazassigot eredményez, ha ehhez a hézassagi
egyiittélés jarul.

Ez a formatlan hazassagkotés a habori elétt divathébortként
Németorszagban is fellépett volt, de az illami hizassagkotéssel szem-
ben ez mégis csak Aagyassdg maradt. Mas a skot becsiiletesség és
puritdnsag. Itt ez egyszerii format az iinnepélyesség teszi a kdzvéle-
mény elbtt nagy erkdlesi eréveé, .

A gretna-greeni romantikus hizassdgkdtéseknek a Skdcidban
érvényes hézassigkdtési forma a tdrvényes alapja. A skotok a hazas-
s&g intézményének a megbecsiilésével tették erGssé ezt a hazassag-
kotési format; az angol és mas kiilfoldi romantikusok a redjuk irany-
adé torvény kijatszasdra hasznaltak fel

?) A hézassig felbontisat nem engedd 4llamok alkalmazzik ezt a
formulat. Nevezetesen: Olaszorszag, Spanyolorszig, Portugailia és a
g.-keleti vallasu: Gorbgorszag és Szerbia. Eurépan kiviil a katholikus
vallast kévets &llamok. Ausztria — mar csak a katholikus vallasdakra
korlatozva tartotta fenn e formulat.
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-hazassagkotésnek, mint a bontasnak és elvalasztisnak oly sok-
félesége volt gyakorlatban, hogy a megkétés alakjinak egysége
-dllami szempontboél 8nmagéban parancsolélag kovetelte a sok-
féleség megsziintetését.

A hazassig felbontisa kérdésében jelentkezett tobbféle
-egyhazi és a részleges polgari biraskodas helyébe is az egységes
.4llami biraskodas behozatala magasabb nemzeti szempontbol
elodazhatatlan volt. .

Szilagyi Dezsé szerint: Az a nemzet, amely a hizassagi jog
‘terén a nemzetiségi és vallasi kiilénbségeknek tag teret nyit és
.a hazassig allami rendezésérsl lemond, az &sszeforrasztas nagy
tényez6jét utasitja el magatol. Ha az élet legfontosabb és alap-
vets intézménye nem .az allamhatalomtsl kézvetleniil nyeri sza-
"balyozasat, ha az ezen intézménybdl keletkezd vitds kérdéseket
:nem az allamhatalom kézegei intézik: igy az allam sajit hiva-
tasa terén hattérbe szorul.

A vallasi felfogasoknak jogosultsigat, szabad fejlédését,
érvényesiilését a térvény nem érintette és nem is szandékozoti
-csorbitani. A torvény alapmotivuma cseng ki tehat e szavakban:
A térvény abbél indul ki, hogy az allami szabilyozis ala a
"hazassagi viszonynak csak jogi oldala, csak polgari jogrendje
-tartozik. '
' Elismeri, hogy a hazassigi viszonynak van vallasi oldala
‘is. E vallasi momentumokat nem teszi a térvény szabilyozas
“tirgyava. A hdzassigi viszony ezen oldalit egészen az egyhaz
"korébe esének tartja.?) ‘

—~——-De-a—nagy—codificator logikai “okszeriiséggel eljutott kér-
-désiink magijahoz: :

Habdr a javaslat a hdzassdgot polgdri mivoltdban ftette

.szabdlyozds tdrgydvd, az kordntsem jelenti azt, mintha a-hdzas-
.sdgot hézdnséges magdnjogi iigyletnek tekintené és ennek meg-
feleléleg alkotnd meg keletkezésének és megsziinésének fel-
tételeit. .
Ellenkezéleg; folytonos tekintettel van a hazassig termé-
:szetére és kivalo figyelemben részesiti annak erkdlcsi vonatko-
zdsdf. Ennek megfelel8en alkotta meg az akadalyok rendszerét
-és a hdzassdg erkdlcsi intézményi jellegének kivdlé méltatdsdval
-dllapitotta meg a hdzassdg felbontdsdnak feltételeit is.?)

) H. T. 149. §.

1) A hazassagkotés szempontjabsl a mohamedan vallas bevett-
‘nek nyilvanitisa az 1916: XVIL t.-c. altal — azt a korlitozast is
-magiban rejtette, hogy a monogam hézassigi rendszerben a moha-
-medan is egynejii kellett, hogy maradjon. A bevettnek nyilvanitis elstt
.2 mohamedan férj kozjegyz8i okiratban mondott le arrél, hogy a
.nseriat" torvény szerint megengedett tobbnejliséget nem fogja Térok-
corszégha valo visszatérés esetében se gyakorolni,

1*
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IL

A hazassig felbontdsdnak magyar szabilyozdsa barmely
szempontbo6l csak akkor lehet targyilagos kritika térgya, ha =
nyugateurépai kultira keretében ismert hazassigbontisi rend-
szerek alapelveivel teljesen tisztdban vagyunk.

, A nyugateurépai hazassigi jogokat befolydsolé katholikus.
egyhazjog a vilaghabori kellés kézepében életbeléptetett codex
juris canomici 1118, §-ban — az 4llami szabilyozasokra valé
tekintet nélkiil — az egyhaz souverain hatalmanal fogva vallja:

Matrimonium validum ratum et consummatum nulla hu-
mana potestate nulla que causa, praeterquam morte, dissolvi
potest.

Ott tehit, ahol a katholikus egyhazi biraskodas joghata--
lyos, a codex juris canonici tovibbi részletes rendelkezései az.
iranyadok.5) .

Az eurdpai allamok, amint a hizassag kotésénél, ugy a
hazassag felbontdsanal is a legkiilénfélébb rendszereket fogad-
tdk el az egyes népek erkélcsi felfogdsanak folyomanyaként.

a) A canon-jogi elv szemmeltartisival az egyszer érvénye-
sen megkététt hdzassag birdilag felbonthatatlan: az olasz, spa-
‘nyol, portugil térvények értelmében. Ausziridban a katholiku-
soknak nincs megengedve a bontas, de az tigynevezett: Dispens-
ehe itt valtozast hozott be.?)

Ezek az allamok is azonban az 4gyt6l- és asztaltol valo el
valasztist megengedik.

b) A hazassag felbontdsa és az agytol s asztaltol valo el-
valasztds egymas mellett nyernek alkalmazast: Magyarorszagon,
Franciaorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Danidban, Norvé-
gidban, .Gérégorszagban, Angliaban.

' Jellegzetes, hogy a latin fajok &llamaiban az egyhazi jog
alapelve dominal, Franciaorszigot kivéve.

A kodzépeurdpai &llamok és az északi dllamok nagy alta-

lanossagban egy csoportba foghatok é&ssze.
' A Balkéin-allamok kéziil Romdnia a német jogi befolyast
sokban engedte érvényesiilni. Ellenben a goérég-keleti Szerbia,
Gorogorszag, Bulgaria és korabban Oroszorszag egyiranyd rend-
szerhez tartoztak.?)

5) A magyar 4llam a héazassig keérdését az 4llami szabilyozas
kérébe vonvan, ezzel az dllami souverainitds folyoményaként kizarta,
hogy e teriileten a codex juris canonici rendelkezései irdnyadék legye-
nek. Az allami polgari egyenjogisig magasztos elvét sérti minden
ettd] eltérd allaspont erdszakolasa. A mohamedan se folytathat:
Magyarorszagon tdbbnejiséget.

© %) Amerikaban: a mexikéi, argentiniai és braziliai térvényhozas
a hazassig felbonthatatlansaga allaspontjin van,

7) A nemzetk$zi maginjogok részletezései érdekes kaleidoscop

véltozatokat mutatnak.
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c)®) A héazassigkotésnél, amint lattuk, pusztin a felek
:akaratkijelentésén és kozds haztartisban élésen nyugvé format-
lansig igen szik teriileten van még érvényben Eurépaban.
(Skocia.)

A felek kdzds akaratkijelentésén nyugvé bontds mar széle-
:sebb teriileten jutott érvényhez,

@) Belgium, Luxemburg, Roménia (régi teriiletén), Dania,
‘Svédorszag, Norvégia megengedik a felek megegyezésén nyugvé
‘bontast.

B) Agytol és asztaltél vald elvalast engednek a felek kozis
‘megegyezése alapjan: Ausztria, Olaszorszig és Hollandia.

y) A kozés megegyezést a hizassidg megsziintetésének alap-
jaul nem fogadjik el: Franciaorszag, Németorszag, Anglia,
"Svije, Spanyolorszag, Portugilia és Magyarorszag. :

E szemlélédés igen jellegzetes eredményt mutat. Az északi
:allamok protestidns lakossaga a higgadt faji sajatsag feltétele
‘mellett elmehetett a felek kézds akaratkijelentésén nyugvé bon-
tasig, mert veszélyt nem rejtett magiban. Ezzel szemben a
‘kézépeurdpai adllamok az orszag alapjat képezd hazassig fenn-
-4llasat nem merték a tulhajtott éncéldsidgot kévets polgarok
-megegyezésére bizni.?)

Belgium és Luxemburg sajatos szocidlis fejlédése sokat
megmagyaraz. :

" A Balkidnon Romaénia (a régi teriiletén) elfogadta a felek

kdzos—megegyezésén 1iyugvo bontast, azonban az ottani tarsa-
dalmi viszonyok kiilénleges megbirilds ald esnek.

IIL

A tovabbiakban a bontis okainak az &sszehasonlité ismer-
‘tetésével kellene, hogy foglalkozzam, azonban ez ttl-messze
-vezetne célomtol. _

Most a figyelmet arra kivinom koncentrilni, hogy a ma-

%) Romania a trianoni szerzédés utdn a csatolt részek magén-
‘jogat érvényben tartotta. Ezeken a részeken az el5z8 hazassagi jog
-van érvényben.

%) A fajok ¢s vallasok nagyobb kevertsége is allampolitikai
-raisonként az egyéni akarat korlatozasa felé terelte a kdzépeurédpai
allamokat. Jellegzetes eset: ,Hogy tarsadalmilag mit engedhetek meg
magamnak — azt nem felperesek fogjdk részemre eldirni és ndlam
sokkal elékelsbb sziiletésii és tarsadalmi allasi, s6t nemesak hazank,
hanem a vilag tdrténelmében szerepet jitszott szimos nagy ember is
‘keriilt mar abba a helyzetbe, hogy nem tudott a haizassagi kotelék
‘kereteibe beilleszkedni és a jogerkéles &ltal abhorreilt mellékesala--
dot tartott fenn . .. ... anélkiil, hogy barkinek eszébe jutott volna
az illetdt gondnoksdg ald helyeztetni. Espedig olyan helyen, ahol
“keresztény vallaserkdlesi szabalyok uralkodtak, amelyek ream, mint
zsidéra, talin nem is minden vonatkozisban kételezéek,” (P. IIL
1022/1932.)
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gyar torvényhozas — a kézépeurdpai térvényhozasok méd--
jara — az absolut (feltétlen) bontéokokat (76—79. §.) élesen
elkiiléniti a 80. §-ban meghatdrozott relativ (viszonylagos)
bontéokoktdl.

Ez rendszerbelileg azonos azokkal a kiilféldi térvényhozasi
intézkedésekkel, amelyek a biréi cognitibnak a bontds kérdé-
sében teret engednek.

A magyar tdrvény egész vilagosan ezen az tuton haladt,
amidén kifejezi:

»A kiilfsldi térvényhozasok sem elégedtek meg az iltala--
nosan elfogadott concrét vdlé-okok (bonto-okok} megallapita-
saval, hanem sziikségesnek tartottik a bir6i attribitumnak sza--
badabb mozgast biztositani, hogy annak segélyével a térvény it-
mutatdsa szerint a-hazassag oly esetben is felbonthaté legyen,
midén az egyik hézasfélnek kotelességellenes magatartasa kovet-
keztében lényegében megsemmisiilt s annak fenntartasa az drtaf--
lan félre nézve céltalan és igazsigtalan szigort tartalmazna.l?)

Ezen feliil a javaslat felbontasi rendszerének alapeszméjé--
hez hiven a H. T. 80. §-ban megallapitott bontéokok lényegét
ahhoz k&tétte, hogy azok a hazastarsak vétkes magaviseletén
sarkalljanak és hogy a hdzassagi viszonyra valé hatasuk tekin--
tetében egyvonalba legyenck helyezhet(’)'k a feltétlen bonté-
okokkal.

Ez a bir6i cognitio ala ess feldultsdgban jut kifejezésre.
Ez a gyakorlatban a ki{ilénb6z6 hazasfelek egyéniségének meg-
feleld relativitds.

A H. T. 80. §. utolso bekezdesenek helyes megértése szem-
pontjabol sziikséges még tisztdzni a H. T. 80. §-ban foglalt.
viszonylagossag (relativitds) elvével szemben — a H. T. 81. §--.
ban nemlegesen szabalyozott beszdmitis (compensatio) kérdé-
sét is.

‘Az utobb hivatkozott térvényhely II. bekezdése kimondja:

Az a koriillmény, hogy a felbontdst kéré hdzasfél ellen is
forog fenn bontéok, a kereseti jogot ki nem zdrja.

E tételben a magyar térvényhozas liberalizmusa van meg-
orokitve.

A Dbiintetéjog retorsios rendszere (fogat-fogért, szemet--
szemért) cseng ki a canonjog eme rendszerébél: paria delicta
mutua compensatione telluntur.

Ez azutdn a német vildgi és az egyhazi hazassagi jogokba is-
atment oly alakban, hogy: mindkét hazasfél vétkessége esetén

'

19) Ha ezt a gondolatot megfigyeljiikk, a favor matrimonii-vel’
szemben csak az drtatlan #él igényelheti a kotelékbsl valé szabadu-
last. A mindkét fél vétkessége az intézmény szempontjabsl nem mél--

* tdnyldst érdemlé mozzanat!
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-a hazassig felbontasinak nem volt helye. Ennek a legstilyosabb

esete: a hazassagtértés volt.2?)

Az indokok azonban helyesen emelik ki, hogy amely rend-
szer a compensatio dllaspontjira helyezkedik, az kévetkezetesen
nem allapodhatik meg a hazassagtérésnél, hanem az egyszer
elfogadott alapon azt a felbontési rendszer egész teriiletén meg
kell honositania. Erre azonban egyetlen torvényhozis sem
vallalkozott, .

Epen ezért a magyar javaslat a compensatio kérdését telje-
sen elutasitotta, amidén kimondotta, hogy: az a koriilmény, hogy
a felbontast kéré fél ellen is forog fenn bonté-ok, a kereseti
jogot ki nem zirja.

Ez a tétel all a H. T. 80. §-ban szabdlyozott viszonylagos
bontéokokra is.

Ennek a tételnek a folyomanya a H. T. 85. §. II. bekezdé-
sének az a rendelkezése, hogy az alperes 4ltal viszontkereset is
emelhetd s ekkor: '

Ha viszontkereset folytdin mindkét hazasfél hibajabsl tér-
tént a hazassag felbontdsa, a biré mind a két hazastarsat vét-
kesnek nyilvanitja. :

Viszontkereset nélkiil is kérheti alperes, hogy a hazassag
felbontidsa esetében a felperes is vétkesnek mondassék ki, ha
ellene bontookot igazol.' (III, bekezdés.)’)

Ezek a szabatos és vilagos rendelkezések kétségtelenné

-

teszik, hogy a_magyar hdzassagi_jog-bontasi-rendszerében—com-=
pensatiordl - (beszamitiasrol) csak negativ értelemben eshetik sz6.
Compensatiorél az objektiv kritika nem beszélhet, mert a ma-
gyar bir6i gyakorlat a térvény vildgos rendelkezésénél fogva
erre az egyhazjogi és német particuléris jogteriiletre nem tévedt.
A compensatio elvétsl teljesen kiilénallé relativitas elve
azonban a viszonylagos bontéokokkal kapcsolatban a magyar
hazass4dgi torvény vétkességi rendszerébsl okszertien foly.

1) A részletekben ezeket a variansokat talaljuk:

1. A szasz polgari térvénykdnyv szerint, ha mindkét fél hazassag-
torést kovetett el, vagy ha az egyik hézassagtorést, a masik természet-
elleni fajtalansagot, kettds hazassagot, vagy meglertszést kovetett el,
a hazassig felbontasa nem volt kimondhato,

2. A porosz Landrecht kimondotta, hogy: a né, ki hazassagtdrést
kovetett el, nem védekezhetik azzal, hogy férje ugyanoly cselekmény-

ben vétkes. (IL. R. 1. c. 671. §.)

; 3. A magyar felekezeti egyhazjogok hasonlé elveket juttattak
kifejezésre. .

A gorégkeleti egyhéz jogiban altalanos szabaly volt, hogy aki
a hazassig felbontisara ugyanoly okot szolgéltatott, mint hazastarsa,
a kereseti jogat eljatszotta. (A részleteket lasd: Grosschmid Bens:
A hazassagi torvény, 1908. Bp.) :

13) A H. T. 85. §-ra vonatkozé cikkeim:

1. Az igazsag kiizdelme a térvényszéveggel. Magyar Jogi Szemle:
1927., 283. 1. :



A relativitas kérdése, az Einstein utin kézhasznilativa valt
relativitds elmélete nélkiil is, benne volt a jogi miinyelvben,
csakhogy itt: individualisationak nevezték. Az emberi tarsada-
lom szerencsétlen bolygoegyede, ha nem a kijel6lt palyat futja,
belelitkézik az allam jogrendjébe s az & egyéniségéhez viszo-
nyitva allanak be a kévetkezmények.

A H. T. 80. § viszonylagos bont6-okainak fennforgasa ese-
tén a relativitids 1ép elGtérbe: a 80. §. utols6 bekezdésében fog-
lalt rendelkezés folytan.

Es erre a relativitisra, a compensatio keresetsziintets elve-
nek elutasitisa folytdn a térvényhozé maga utal, amidén egy-
idejileg arra is dtmutatast ad: ha a felperes a hazassag fel-
bontasat a H. T. 80. §. alapjan kéri, kikeriilhetetlen lesz annak
mérlegelése, vajjon valdban elviselhetetlenné valt-e a hazassagi
egyiittélés azon fél részérél, ki maga is megszegte hitvestdrsi
kételességét. (Indokok.)

Ebbél az okbédl tartézkodott a javaslat annak kijelentésé-
181, hogy a compensatio altalaban nem vétetik birdi figyelembe
s csupan a kereseti jogot megsziinteté hatdlydnak tagadasaval
fejezi ki elvi allaspontjat. (Indokok.) ‘

Ezekbdl vaskdvetkezetességgel foly, hogy a bontékereset-
ben és viszontkeresetben érvényesitett bonté-okok compensala-
sar6l sz6 nem lehet. )

Ellenben a viszonylagossag elve folytdan a feldultsdg kér-
désénél megvizsgilandok a bontast kéré fél hazastarsi tényei is,
mert a bontast kérd fél vétlen (artatlan) vagy legalabb is ke-
vésbbé vétkes kell, hogy legyen.

A tirsadalom erkdlcsi rendje nem birja el, hogy olyan
egyén kérje hazastirsdnak vétkessé nyilvanitasat, aki a hazas-
sagi viszonvt lényegében maga dulta fel.'?)

2. A viszontvétkesség kérdése anyagi jogi megvilagitisban. M.
Jogi Szemle, 1928., 61. lap.

3. Megbeszélések: ,Maganjog Téara" i1927. évi kdtetében: 49., 78,
137. lapokon. :

Nem tartom féléslegesnek reamutatni, hogy a héazasfelek 6sszes
életviszonyai mennyire nem nyerhettek biréi értéklést abban az ids-
ben, amikor a Kiria még csak a keresetlevél szerinti alperest tekin-
tette a viszontvétkesség érvényesitésére jogositottnak.

Most mar reamutathatok, hogy kezdetben szakcikkeim kellemet-
len félreériésekre adtak okot s ma a szakcikkeimben elfoglalt allas-
pontomat a 878—881. sorsz. elvi hatdrozatok tették kotelezs szaballya.

El6ttem ezek a kérdések a térvény rendszerébsl folys probléma-
mentes egyszerii tételek voltak.

11) Jdevonatkozolag a német B. G. B. 1568. §-ra vonatkozé német
gyakorlatra utalok — a mnagyon érdekes magyar casuistikan feliil.

Staudinger a viszonylagossag hatéerejét ekként foglalja &ssze:
... kein Verhalten eines Ehegatten so beschaffen ist, dass es unter
allen Umstinden, oder unter keinen Umstinden als Scheidungsgrund
im Sinne des '§. 1568. verwertet werden kinne (IV./I. 750. 1.}.
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IV. Gyakorlati szempontok.

A térvény rendszerének ismerete utdn a kérdés kevés szot
igényelne gyakorlati nézépontbél, azonban a szaksajto a gyakor-
lati déntésekkel szemben helytelenits allaspontot foglalt el.l)

A Kuiria déntéseinek indokolasat gondos vizsgalat ala véve,

. A biréi gyakorlat helyes értéklése tekintetében nem szabad szem
-l8l téveszteni, hogy a biréra mézve a favor matrimonii térvénybsl
folyé szempont (Pp. 670. §) és nem a biréi szigort jelentd allas-
foglalds. Példaszeriileg szélva: a biintetd biré kétség esetén a Bp.
326. §. 2. pontja értelmében felmentdleg hatiroz. A bontéperi birs
-a bizonyitékok értéklése tekintetében a hazassidg fennmaradésat kell,
hogy elStérbe helyezze.

) Dr. Wagner L. ,Biréi szabad mérlegelés és a hazassag vé-
delme” c. cikkében ezt mondja: ,Bizonyos, hogy a hizasfelek vétkes-
sége dacira is lehet még az 4llamnak, a tarsadalmi rendnek, sét
egyes esetekben talan a feleknek maguknak is érdeke, hogy a hizas-
sag fenntartassék, de ezt nekik maguknak kell belatni, a birésdg nem
gondolkodhat helyettiik, de nincs is meg erkélcsileg a joga hozzd!*
(Polgari Jog, 1930, évi. 65. old.) :

Nem kivanok ehhez a tdmér egybefoglalashoz megjegyzést teani,
azonban a mai jogrendben az 4llam bir6i hatalmanak erkolesi alap-
jat tagadasba venni, talan tébb, mint asszonyias merészség!

Ifj. dr. Szigeti Laszl6: ,,A hézassagi torvény 80. §. a) pontjahoz"
cimen foglalkozik a kérdéssel. {,Polgari- Jog”, 1930., 396. lap.)

Mar a cim is hibas. Nem az @) pontot taglalja, hanem az utolsé
‘bekezdésben szabalyozott feldultsagot, amely az a)—d} pontokra egy-
ségesen all,

A feldultsag kérdése szerinte: ,nem jogdszi, hanem lélektani
és tdrsadalmi probléma”, A H. T. 80. §-ban szabalyozott relativ

bontéokok  feldultsagot' kivilto hatssaban természetesen benne van=
nak a lélektani és tarsadalmi mozzanatok, de azért a t6rvény szerke-
zetében a feldultsag” jogi fogalom marad. Mindaddig tehat, amig
jogaszok fogjak alkalmazni a térvényt, nem ,psychiaterek” és ,socio-
logusok”, hanem ,juristdk” problémaja fog lenni minden 80. §-os
bontasi eset. A térvény a birésag. déntésétsl fiiggden szabalyozta
a feldultsidg fenn, vagy fenn nem forgasat. A feldultsig subjectiv
érzésével szemben a ,hazassdg az objectivizalt jog alapjan bonthaté
fel”, kiilsnben a felek akarata déntene. Dr. Wagner L. el6l emlitett
cikke ezokbdl térvényértelmezési eszmecserére alkalmatlan,

A tételes jog helyes alkalmazasanal figyelmen kiviil kell hagyni
‘ugyanis azt, hogy: miképpen lehetett volna a typuseseteket szabalyozni
és hogy mikép kellene (de lege ferenda) rendszerezni. A jogallam
‘birésagatél a legtobb, amit a térvény alkalmazésanal megkivanni le-
het, hogy a térvényt a korszellem irdnyvonaldban igyekezzék alkal-
mazni. A tovibbmend kovetelményeket mar csak a térvényhozd hata-
lommal szemben lehet felallitani! .

Ezekkel az egyénieskeds allasfoglalasokkal szemben dr. Haj-
nal Henrik igyvéd a Civiljogészok 1933. évi februar havi felolvaso
-{ilésén a magyar hdzassdgi jog rendszerének szigort szemmel tarta-
saval biralta a Kiria gvakorlatat s épen ezért megillapitdsai helyt-
allok. Mindkét fél vétkes magatartisa esetén utal dr. Malonyai Béla-
nak a J. K. 1930. évi —, szamaban megjelent cikkének allasfoglalasara.

A hazassagi perjog keretére vonatkozé gyakorlatot is fejlett jo-
gaszi ¢rzékkel és helyes meglatassal ismerteti a Polgari Jog 1933. évi
3. szaméaban,
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ugy veéljilkk, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat irdnya teljesen
congruens a térvény célkitizésével és a torvényi rendelkezés
helyes értelmével.?)

Az iltalam atnézett hatirozatgyiijtemények a multban nem
kozoltek oly iranyu doéntéseket, amelyek a H. T. 80. §. utolsé
bekezdése alapjan a keresetet elutasitottdk, ha a kéré fél maga
is vétkes. Nem merném allitani, hogy a Kuria szaktanicsdnak
a multban (a haboru elstt) e kérdésben mi volt a szigori jogi
felfogasa, mert az irattar felkutatisa nehézséggel jar s ekként
a nem kozdlt. hatidrozatok nem szolgalhatnak felhasznilhato ér-
viil. Talan ugy lehetne kifejezni, hogy a Kiria legiijabban éles
kiilénbéztetéssel donti el a H. T. 80. §. utolsé bekezdése ala
vonhat6 eseteket.

A doéntések indokoladsa, épen a relativitas folytan, sokszinii
s ezért nagyon jol meg kell figyelni, hogy miné &rnyalati kii-
16nbség mutatkozik a kiilénb6zé hatirozatok indokolasaban.
Itt csalugyan a bir6i cognitio az esetek és egyének sajatossa-
gdhoz igazodva érvényesiil. _

A legutobbi honapok déntéseit is figyelembe véve, kétség-
telen bizonyossaggal megallapithaté, hogy: a m. kir. Kiria 1j-
szeriinek nevezett azt az alldspontjat, hogy a mindkét fél vét-
kes magatartdsa esetében a bontast kérd peresfelek keresete:
nem feltétleniil vezet bontishoz — ma is vallja,

Epen ezért nem gondolndm, hogy a budapesti iigyvédi ka-
mara 1930. évi jelentésében kellé szabatossaggal szélana ek--
ként: megnyugvassal allapitjuk meg, hogy a m. kir. Kuridnak
hazassigi bontoperekben kévetett gyakorlata az elmult év fo-
lyaman a H. T. 80. §-nak alkalmazasa kéoriil megvdltozott és.
eltért attol az allaspontjatol, hogy mindkét Fél vétkessége ese-
tében a hazassig felbontisa nem foghatna helyet gy, mint ab-
ban az esetben, ha csak az egyik fél vétkes.1€)

A kamara e jelentésével szemben 1931. és 1932. évi hata-
rozatok igazoljak, hogy a Kuaria elvi dlldsfoglaldsdt ma is
tartja.r) .

A térvény szellemével egybevagd gyakorlati esetek lénye-
gére nézve azonban a helyes kritika szempontjabol sziikséges-
nek vélem a kovetkezdket kiemelni. ’

A Kuria dontéseinek indokolisabdl nem mindig 1ép mar--
kansan el6térbe, de a” dontés silypontja mégis azon a tételen
nyugszik, hogy: mindig a bontast kéré fél ellenfele terhére kell,

15) Kifejtésem tisztan jogiréi &allaspont, anélkiil, hogy a Kuaria.
szaktandcsanak allasfoglalasaval valé azonositasra alapot nyujtana.

18} {Jgyv. Kam. Kézlony 1931. I—-II.- h6 1—2. sz. 101. oldal. Az
1931, évi jelentés a vonatkozé gyakorlatot nem érinti.

17) E kérdésben nyiltan bevallhatom, hogy e joggyakorlat kiala-
kulisinak elémozditéja voltam.
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hogy a feldultsag fennforgisdnak megallapitisira alkalmas té--
nyek fennforogjanak. a) A bontast kérs fél magatartisiban je--
lentkez6 nagyfoku koételességsértések a hazassigot feldulhatjak,
a csaladot valgsaggal® erkdlesi pocsolyaba siilyeszthetik: ez
mégsem vezethet bontasra, ha az ellenfél vétlen, vagy csak a.
feldultsdgot ‘maga utdn nem voné mérvben vétkes. A vétlen, vagy
kevésbbé vétkes ellenfélnek akar erkélcesi, akidr hazassigi va-
gyonjogi szempontbol lényegesebb lehet a hazassag jogi fenn-
allasa, mint annak felbontidsa s ezért az ily fél bontasi, vagy
vétlenségi kérelmet rendszerint nem is terjeszt els. Az ellenfél
perbeli magatartisa tehat belejatszik a déntések helyességének.
megitélésébe.1?)

A vétkességi fok ugyanis kiilombézéen hat a hazasfelek.
perbeli magatartasihoz képest.

Mindkét fél véthessége eseteben per]ogllag hdromféle hely--
zet fordul el®:

a) kereset és viszontkereset,

b) kereset és viszontvétkesség (858. II1.) és végiil

c) keresettel szemben az alperes csak bizonyitja a f6lperes:
hazastirsi magatartasait — ellenkérelem nélkiil,

Az anyagi jog alkalmazasa szempontjabdl a legegyszeriibb
a c) alatti eset, mert itt a silyosabb megitélés ala es6 felperesi
magatartds a bontdsra alapul szolgalhato feldultsagot kizarja.?®)

A b) alatti esetben a viszontvétkességi kérelem. kifogds-
hatasival birvan, a silyosabb megitélés ala esé {5lperesi maga-
tartas-folytan—elutasitott-kereset-kévetkeztében—a-kifogas—+tdrgy
talannd lesz.

Az a) alatti eset a biroi cognitiot melysegesebb munkéra.
készteti. Ezek az esetek szoktak djabban a gyiijteményekbe be-
lekertilni.

Mindkét fél kérvén a héazassdg felbontasat, a feldultsdg
_kérdését mind a két félre nézve el kell dénteni.

Itt a héazasfelek magatartdsiban a kezdeményezés, a ha-
zastarsi kotelesség szandékos megsértésének modija, a hazasfe--

18) Ha a kereset elutasithats, mert az alperes terhére feldultsa-
got kivalté vétkesség fenn nem forog, akkor a viszontkereset elutasita-
sanak sincs akadadlya, ha a felperes terhére feldultsag kivaltasara.
alkalmas vétkesség meg nem allapithaté.

%) Pglda: 1380—1928. sz. per. A felperes-férj — nyomdasz —
mar a hazassagi lele'tkozosseg alatt szerelmi viszonyt folytatott és-
az ¢letkoziosséget is ez okbél szakitotta meg.

Az alperesnd sem viszontkeresetet, sem a H. T, 85. §. III. be--
kezdésében megszabott kérelmet nem terjesztett els.

Az alperesndvel szemben is megallapltast nyert, hogy a kiilén--
élés alatt 6 hétig szintén folytatott agyassagi viszonyt.

A Kuria elutasitotta a keresetet, mert a f8lperes a feldultsigra:
a sajat silyosabb magatartéasa folytan nem hivatkozhatik. De bontott
a 4257/1932. sz. {igyben, mert a felperes magatartisa enyhébb volt..
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lek egyénisége és cselekményeiknek egymassal valé kapcsolata
jonnek biroi értekelés ala.

Ezek azok a kritika alid vett esetek, amikor a mind-
két fél részérsl fennforgdé vétkesség dacara a Kiria nem bont.
Nem bont: mert a feldultsigot nem latja fennforogni.?®)

Itt azutin belatds: bir6i belatis kérdése, hogy a térvény
-értelmében a favor matrimonii mily sillyal birjon. A nagyon
laza erkélesi viszonyok kozott lehet arra az allaspontra is he-
lyezkedni, hogy az allamérdek nem tiirheti, hogy az egyének a
kozerkdlesot oly kevésbe vegyék, mint az ily esetekben eléta-
rulni szokott.

Ez a nézépont arra vezetne, hogy barmily nagyfoki — de
mindkét részen fennforgd vétkes magatartas nyert is megalla-
pitast: viszonylagosan ezeknek az egyéneknek a hazassigat
‘nem tekinti feldultnak.?)

Természetesen lehet, mas nézépontrél szemlélve, azt is mon-
-dani, hogy ily egyének nem méltok arra, hogy a becsiiletes tar-
:sadalom hizassagi intézményében éljenek.

Quid nunc? — tdpreng a tarsadalmi ziillotiséget szemléls
‘biré. . '

Salus rei publicae! mondja a kritikus.

Ha mindkét fél terhére csak csekélyebb silyi kodtelesség-
:sértések forognak fenn: a feldultsag hidnyat mindkét féllel
szemben kénnyid megallapitani. Az elutasitis tehat megnyug-
-vast hozhat.

A kereset és viszontkereset esetében e két szélsdsédes szi-
‘nezés kozé esnek azok az arnyalddasok, amelyeket csak a bir6:
:székben iil6k érzékelhetnek. Az Aallamérdek szem  elétt tarta- -
:saval a kolcséndsen tamasztott perek a felekre végzédhetnek
.elutasitidssal, de a hadzassigi perekben a salus rei publicae f6-

20) K. P, III. 3226/1930. — Az alperes-né a hazassagi ¢letkozos-
:séget 1928. V. 3-an megsziintette, mert a felperes el6z6 nap azzal
‘gyanusitotta meg, hogy 6t az alperes meg akarja mérgezni.

A fslperesrél pedig az alperes azt hiresztelte, hogy nem kellett
-volna neki megndsiilni, mert amikor vele érintkezni akar, tehetetlen.
‘Kereset és viszontkereset elutasitisa utdan — mindkét fél foliilvizsga-
Tattal ¢l

Az életkdzosség visszaallitisa céljabél a perinditas eltt meg-
jelent alperesnek a férj azt mondotta: ha akarsz, itt maradhatsz, ha
nem, elmehetsz.

Kuaria: maguk a héazasfelek se tekintették a kiotelességsértéseket
.oly stlyosaknak, hogy a hdzassig feldultnak volna =~ mindsithets.
(1931. IIL 11.))

b) A Kiria mindlét fél hibajabsl bont: ha a feldultsigot meg
‘tudja allapitani.

Ez ma a déntések irdnyvonala.

Azt, hogy ettsl elhajlas lesz-e, vagy nem: a jové titka.

2) A hazasfelek egyénisége és életviszonyai determinaljak a
«éntést.
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létte all az egyéni kiélésre jogosulatlanul térekvék maginérde-
kének.

Elsé latszatra dgy tdnik {61, hogy a mindkét féllel szemben
megéllapitott vétkesség esetében a bontis kimondandé volna.

Ez azonban csak impresszi6. A kérdés rendszerbeli meg-
vizsgalasa nyilvanvalova teszi, hogy a H. T. 80. §-ban megsza-
bott viszonylagos bontéokra alapitott perekben a feldultsdgon
fordul meg a per sorsa akkor is, ha nem csupan egyik él kere--
settel, hanem mindkét fél kéri a hazassig felbontasat.2?)

A 878. szami elvi hatirozat értelmében a véthkesség kér-
dése csak egyidejtileg biralhato ell??) ,

Ez az elv a hizassig felbontdsira vonatkozé kiilonleges:

#2) Az nem szabad, hogy megtévesszen senkit, hogy mindkét FféI'

a bontast kéri, Ezen a réven a biré a hazasfelek 6sszes életviszonyai-

- nak csak egységesebb képét kapja, de a tdrgyi jog szempontjabo! en-
nek siilya nincs, A hdzasfelek egyezd akarata a relativ bonté okokat.
nem teszi silyosabba, sem a térvényi ,feldultsdg” fennforgasat nyil-
vanvalobba, Ha mindkét £é1 bontasi akarata sullyal birna, akkor mind-
keét fél vétkessége esetében a H. T. 80. §. utolsé bekezdésének jog-

szabéalyszerlisége megszilinnék — s a hézasfelek akarata lépne a tor--
vény helyébe. Akkor a H. T. 77. §-nak formalismusa is f&léslegessé
valna,

Mindaddig, amig valaki a mai polgari tarsadalom rendjét a j6vé-
tarsadalom bizonytalan rendjénél tébbre becsiili, az a hazassag in-
tézményét nem timadhatja, nem gyoéngitheti. *
Azok a nyugati 4llamok, amelyek—a—hazassig felbontisat nem.
ismerik, a_mai_civilizécioban nincsenek hatrabb, mint a felek akara-
_——tat6lfiiggs bontast elfogado allamok. Ez a kérdés a tarsadalmi fejlés.
lelkiségével van kapcsolatbdn. Ez a lelkiség a térténelmi tagozédas-
hoz képest még a szomszédos allamokban .is mas és mas. A technika.
a lelkiség tavlatait nem csékkenti.
#) Ez elvi allasfoglalas gyakorlatilag az anyagi igazsag érvé-
nyesiilését éveken 4t nem tudta deljessé tenni, mert a Kiria sokaig
kitartott amellett a betiijogaszkodas mellett, hogy a H. T. 85, §. IIL
bekezdése alapjan a vétkesség kimondasat csak a keresetlevél.szerinti’
alperes kérhette. Idevonatkozé cikkeim a M. J. Szemlében lattak nap-
vilagot. Szakirodalmi allasfoglalasom a perjogi elvek alkalmazasanak
irdnyaban valtozast idézvén eld, az anyagi igazsdg jobban elére tér--
hetett, Ezt a helyes iranyt a 879. sorsz. elvi hatarozat régzitette meg.
A vonatkozé kérdések arnyalédisai vezettek a 880. sz. elvi hatéaro-
zatra. :
Vitas és megoldasra var az a kérdés, hogy viszontkereset esetén:
vagylagosan elGterjesztheté-e a 85. §. -3. bekezdésére alapitott kére--
lem. Szerintem perjogilag semmi akadilyba nem dtkézik.
Hosszfi vajudis utin jutott el a gyakorlat oda, hogy a H. T.
85. §. 3. bekezdésére alapitott kérelem a fellebbezési eljarasban is-
elbterjeszthets (881. sz. elvi hat.).
Vitas, hogy ez a kérelem — a Te. 40. §-ra is tekintettel — a.
foliilvizsgalati eljirasban el6terjeszthet8-e?
Véleményem szerint — mivel az anyagi jog alkalmazasira ira-
nyulé kifogds — elbterjeszthets. Ez foly a 878. sz. elvi allasfoglalas—-
bol is.
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-szabalyok folyomanya. A Pp. 682. §-a szerint a hazassig ér-
vénytelenségét és felbontasat, nemkiildnben az elvalast kimondé
itélet ellen... perdjitdsnak nincs helye.

A vétkesség kérdésének ez egyideji és egységes elbiralasa
mit sem viltoztat a f6lperes altal és az alperes altal érvénye-
sitett bontokereset anyagijogi megbiralasan. A két keresetben
részletezve kiilon kell elbiridlni a bontéokok fennforgasat és
.azoknak a hazassag feldultsagira valé hatasat.

A f6lperes keresete folytan az alperes vétkes magatartasa
6nmagaban kell, hogy alkalmas legyen arra, hogy a hazassag a
folperesre nézve feldultnak legyen tekinthets. Es viszont, az al-
‘peres viszontkeresete folytdn a f6lperes vétkes magatartasa kell,
‘hogy oly silyos legyen, hogy a hazassag az alperesre nézve
-elviselhetetlenné valjon.

A H. T. 80. §ban megszabott relativ bontéokok érvénye-
-siilésének ez -a sziikségszerii szétvalasztasa — a hazasfelek 6sz-
szes életviszonyainak figyelemvétele dacira — nem mell6zhetd,
‘hacsak a térvény rendszerbeli szabatossagat figyelmen kiviil
nem hagyjuk.?)

. A mindkét fél terhére fennforgé bontéokok biréi értékelése
a H. T. 80. § utolsé bekezdése esetében sem valtozik — mert
nem valtozhatik.

Ha tehat a fdlperes keresete kiilén elutasithaté azért, mert
az alperes vétkes magatartisa red nézve a hiazassigot nem dul-
‘hatta {61 és az alperes viszontkeresete szintén elutasithaté, mert

" .red nézve a hazassigot a folperes magatartisa nem dulhatta f6l:
.akkor a biré nincs elzdrva attél, hogy egyidejit elbirdlas esetén
‘is a kereseteket elutasitsa.

A fent kifejtettek folyoméanyaként az a) csoportba ess ezek
az esetek a b) és c) csoportbeli keresetektsl csak annyiban kii-
‘16mbéznek, hogy a peresfelek 8sszes életviszonyaib6l a hazas-
felek egyes tényeket bontéokul érvényesitették, de ez a feldult-
.sdg kérdése szempontjabol csak qualitative mas, de nem quanti-
-tative, Ugyanaz a tény a H. T. 85. §. 3. bekezdésében meghata-
‘rozott kérelem esetében is a feldultsig kérdésében quantitative
ép tgy hathat, mint viszontkereset esetében qualitativ — vonat-
‘kozéasban.

A német judicatura a H. T. 80. §-val egyezé 1568. §. gya-
‘korlati alkalmazasaban teljesen azonos 4llasponton van, mint a
‘Kiria gyakorlata. A k&zépeurdpai kulturkdzosségben a csalad-

28) A héazassagi vagyonjog kérdései a vétkesség kimondéisihoz
-igazodik s ma mar a bont6épereket a vagyoni érdekek mozgatjsk.

A ngk szivesen szabadulnak a hazassagi kételékbsl busas nétar-
-tas esetén. A férjek is vallalnak a bontdst —, ha a ndtartast6l szaba-
«dulhatnak. Ezek a vagyonjogi kérdések élezik ki a bontéokokat.
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erkolcsi vonatkozasok nagyon szétigazo megitélésére csak radi-
kalis eltolédasok esetén lehet kilatas.?®)

A magyar hdzassagi térvénnyel azonos elveken nyugvé né-
met polgéari torvénykdényv 1568. §-nak gyakorlati alkalmazasa-
nal az edgységes nyugateurépai kultura folyomanyaként ugyan-
azokat a nézdpontokat latjuk érvényesiilni, mint a H. T. 80.
§-aval kapcsolatban a magyar judicaturiban.

A szigoru compensatio (H. T. 81. §.) alkalmazasa nélkiil is
a bontast kéré fél egyéni magatartdsa — wviszontkereset és vi-
szontvétkesség esetében — sem hagyhaté figyelmen kiviil.

Ha sem a félperes altal, sem az alperes altal érvényesitett
bontookok a hazassig feldultsigara nem alkalmasak: a kereset
elutasitand6. A német irodalom &lldspontja szerint erre az ered-
ményre kell, hogy vezessen a favor matrimonii elve alapjan az
is, ha: ,,nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann, ob fiir die
Zerriittung das Verhalten des Klidgers, oder das des Beklagten
kausal war.” '

Die Zerriittung muss durch die Handlungsweise des
Beklagten herbeigefiihrt sein: Erfordernis des Kaustalzusammen-
hangs.

Mangels dieses Kaustalzusammenhangs ist die Anspruch
auf Scheidung nicht begriindet.

Mindezek szerint a mindkét hazasfél vétkes magatartasa
sem vezethet bontisra, ha a feldultsig legalabb akir az egyik,
akdr a masik, akar mindkét fél magatartdsdbél meg nem 4alla-
pithaté.

Ez-a—feldultsag azonban a hazasfél subjectiv érzésétsl fiig-
getlenitve — a H. T, 80. §-a értelmében a birdsag megdllapitd-
" sdtél fiigg. Ez a megallapitds pedig a térvény értelmében, a mi

%) A jov6ét az szabja meg, hogy a Marxismus keletrl vissza
tud-e csapni nyugatra: megsziiletésének és kifejlodésének foldjére,
hogy a régi kultura helyébe a bolsevista kulturat erdszakolja a téme-
gekre, vagy az erkélesi ziillsttség a Spengler—Frobenius jésolta lassi
kulturhalédas tiinete. Kayserling a nyugateurépai nemzetek fiatalsa-
gara val6 utaldssal ijabb fellendiilést var. Az egyesek — a fajok har-
ciban — sok szenvedésen, vagy tobzodason keresztiil elpusztulhat-
nak, de az erds, erkolcsés fajok tovabb élnek. A nemzetek erkélesi
és fizikai ereje a csaldderkédles talajabé! né ki és taplalkozik. Min-
den nemzet akkor bukott el, amikor a csalddi erkdles meglazult és
a csalad széthullott. Ezért van minden egyen nemzet életében oly
elhatirozé jelentdsége a csaladi életnek és a hazassadgokkal kapcsola-
tos csaladderkidlesnek. .

Adva van tehit a nemzet lelkébd! kitéré vagy: az élni akaras
vagya.

Az egyéni erkdlestelenséget ennek a nagy eszmének az 1itjibol
el kell tavolitani, nehogy a nagy gondolat megvalésulasit akada-
lyozza, vagy megtorje.
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hazassagi térvényiink rendszerében, kizirdlag a biréi meggyé-
26dés mértékéhez igazodik.*%)

A kifejtettek utdn csak arra utalok, hogy a Kiria bélcses:
sége és nemes liberalizmusa mindig megtaldlta azt a mértéket,
amely a csalddi erkélcsét egyensiilyban tudta tartani a tarsa-
dalmi térekvésekkel. Ez térténik a mindkét fél vétkessége ese-
tében kért bontisok egységes elbirilasakor is.

Nem a kivételes, kedvez6 helyzetben 1évék hébortja kell,
hogy irdnyadé legyen a nagy és széles rétegek erkélcsi maga-
tartasdnak megitélésében, hanem a tisztességes, békés allampol-
garok becsiiletes életmédjdhoz és a nemzet egységes erkdlcsi fel-
fogasdhoz igazod6 magatartas.

A hazassag szerencséjének titka nem az 1j kisérletek lehe-
téségében (konnyii valas), hanem az erkélesi meggydz6dés ko-
molysdgédban és a vallalt kotelezettségek sorsszerii hordozasa-
ban rejlik.

JOGALKOTAS.

A versenytdrvény médositdsa. A gazdasigi valsag, a fogyasz-
tok csékkend vasarloképessége kiélezi a kereskedelmi életben
az iizleti versenyt, a harcot a fogyasztéért. Tiz esztendds ver-
senytdérvényiink nem bizonyult elég hatilyosnak a kereskedelmi
élet kindvéseinek lekiizdésére. Ez késztette a torvényhozast az
1933, évi XVII. t.-c. megalkotasara, mely az ipartorvény vonat-
koz6 szakaszait és az 1923: V. t.-c. 29, §-at hatdlyon kiviil he-
lyezve, az ott lefektetett elvek szerint részletesen foglalkozik
egyes, ma erdsen elharapozott versenycselekményekkel.

A térvény elsé fejezete, mely az fizleti hirdetések korlato-
zasaval foglalkozik, iparrendészeti jellegii. Az els6 szakasz,
mely az egész fejezet generlis szabalyat tartalmazza, tiltja az
aruknak valamely alkalomszerti vasarlasi lehetségre utalé vagy -
a rendes iizleti forgalmon kiviil esd eredetiiekként valo hirde-
tését. Ugyancsak tilos az iparhatosig engedélye nélkiil keres-
keddnek sajat artkészletét kiarusitas, iizletfeloszlatis vagy mas
hasonlé kériilmény hirdetésével arusitani. Az engedélyt az elsd-
fokt iparhatésag adja meg a kereskedelmi és iparkamara véle-
ménye alapjan, ha a folyamodé kellGképen igazolta a fentemli-
tett kériilmények valosiagit. Az engedélyben megjeloli az ard-
készletet, melynek kiirusitisira az engedély vonatkozik, a hir-

2) A német polgari térvénykényv az 1568. §-ban szabélyozza
a relativ bontéokok alapjan vald bontast.

Ezzel kapecsolatban Th. Engelmann foglalkozik a feldultsaggal:
Der Subjective Tatbestand des §. 1568. BGB. (,Recht” 1916.). Ugyan-
itt 1917-ben: Schubert: Ugyanazon cim alatt.



