467

szonyokon alapulé vagyonjogi rendszer a teljes munkaered-
ményre valé jogat sohasem fogja elismerni, Menger ezen nézetét
azzal indokolja; hogy a munkis nem tud termelni la‘ szitkséges
termelési eszk6z6k és anyagok nélkiil, ezeket a t6kés bocsatja
rendelkezésére. Viszont a munkaeszkézok és anyagok révén
akar és tud a munkaadé (t6kés) munkanélkiili jévedelemhez
jutni. Amely termelési, illetve gazdasigi rendben munkanélkiili
jovedelem lehetsédes, ott elvileg ki van zdrva a jog a teljes

munkaeredményre. A teljes munkaeredményre valé jog — sze-
rinte — csak a j6v6 szocidlista jogrendszerébe lészen beiktat-
haté.

Bar feltétleniil ellsmer]uk Menger tudomaényos nagysagat
ebben a kérdésben nem -érthetiink vele egyet, amennyiben téte-
lét az tigyvéd munkajara vonatkoztatjuk. Az iigyvéd ugyanis
a perben kizarolag szellemi munkat végez és a megbizé kézgaz-

dasagtani értelemben véve semmiféle termelési eszkozt, vagy .

anyagot nem bocsat az iigyvéd rendelkezésére. Az iigyvédi
munkadij kérdésében tehat kénnyen elképzelheté egy kompro-
misszum a kapitalista és a szocidlista jogrendszerek kézott. Ez
a kompromisszum abban 4llana, hody a maganjog, illetve a per-
rendtartds az iigyvédnek a perkéltségekre, mint munkajanak
teljes eredményére valé jogat feltétleniil elismerné. Az iigyvéd
tehit a Leonhard-féle tantétel értelmében munkajaval kiérde-
melt perkdliségkdvetelés felett kizardlagos tulajdonjogot sze-

rezne. - ‘ e
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A magyar jogtudomany egyik kivalésiga' a tulajdonnak

tisztdra romai jogi szemlélete alapjan még azt tanitotta: '
Helytelen -beszélni arrél is, hogy kovetelésen, vagy iogbn
ntulajdonjogunk” van. A kévetelés, vagy mas jog az ,enyém”,
ez annyit tesz, hogy én a jog alanya vagyok, de nem, hogy
tulajdonomban van — ez helytelen szohasznalat, mely hamis
kévetkeztetésekre vezet stb.” (Szaszy-Schwartz: Parerga 103.)
A fentiekben igyekeztiink kimutatni, hogy a tulajdonjogi
szemlélet nem vezet hamis kovetkeztetésekre, sét a kotelem-
valésulas gondolatanak hatalmas elSbbrevivéje. A kotelem-
valésulas pedig az 4ltaldnos jogeszme megvaldsulasanak egyﬂ'
legfontosabb része, tehat oly nagyértékii gondolat, hogy annak
érdekében még a régi és tisztelt katedrai tantételeket is fel kell
aldoznunk. ‘ . Itj. dr. Nagy Dezsé.

Néhany 'szé6 a Jélzélogti)'rvény 3. §-dhoz. Vannak olyan jogvi-
szonyck, melyek — legalabb is primdr stddiumukban — nem
adnak mddot arra, hogy a hitelezd a kotelezett személye ellen
fordulhasson, hanem csak arra adnak jogot, hogy az adéds tu-
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lajdondban levé bizonyos vagyontomegbdl a kovetelés kielégi-
tést nyerhesen.

Ha pedig ingatlanokrél van szé, mint a kielégités céljabol
felhasznilhaté vagyontémegrél, tigy az ezirAnyd jog érvényesi-
tésének modja a jelzdlogi bekebelezés, a végrehajtasi jog fel-
jegyzése és az arverés.

Ha a kielégitési jog nem a mar bekebelezett jelzalogjog fo-
lyomanya, gy természetszeriileg a jelzdlogjog bekebelezése —
esetleg biztositds céljabol valo feljegyzése — csak birdi itéle-
ten alapulé végrehajtis folyaman eszkdzélhets, (hacsak a kote-
lezett 6nszantdb6l nem ad telekkényvi bejegyzésre alkalmas
engedélyt).

A gyakorlatban leginkabb eléfordulé s rendszerint csak
biréi itélet alapjan érvényesiils, de az adés egész vagyonit nem
#rintd koételmek: a hitelez6k kijdtszasira iranyulé jogiigylet
alapjan az atruhizott ingatlanbdl valé kielégités tiirésére ira-
nyulé kotelezettség, valamint az 6rokos feleléssége a rea szal-
lott hagyaték erejéig, ha a hagyatéki ingatlan természetben van
meg, az abbol valo kielégités tiirésének kotelezettsége.

Ilyenkor a hitelezé — részbeni elutasitas bizonyossaga nél-
kiil — nem fordulhat a birésighoz oly kérdéssel, hogy az itélet
az adost sajat személyében, egész vagyonaval valé felelSsség
mellet marasztalja. Viszont, az ilyen itéletek sem szolhatnak
masként, mint, hogy a kielégitésre valé tiirést rendelik el, anél-
kill, hogy az adodsra nézve személyes fizetési kotelezettséget
4llapitananak meg.

Mar mostan gyakori az az eset, hogy az, aki kdteles a hite-
lez6t az emlitett jogcimen a tulajdonaba jutott ingatlan eszmei
hanyadbél kielégiteni, valamely mas jogcimen tulajdonosa az
ingatlan ezenfeliili valamely hanyadrészének is. (Pl. az ingatlan
egyik résztulajdonosa a hitelez6k kijatszdsa végett atruhazza
illetéségét a masik résztulajdonosra, az 6rokds mar a hagyaték
4taddsa, jobban mondva az 6rékdsédés megnyilta el8tt tulaj-
donosa volt az 6rékhagyd résztulajdoniban levd ingatlan egy
eszmei hanyadanak.)

Az ingatlanbol valo kielégitésre kitelezd itélet természete-
sen figyelmen kiviil hagyja azt az ingatlanillet§séget, mely nem
kielégitésre valo tiirés jogeiméiil szolgalé jogi tény kévetkezté-
ben jutott az alperes tulajdouéba.

A biréi itélet alapjan a végrehajtis sem rendelheté el ter-
mészetszeriien masra, mint a kielégités alapjaul megjeldlt in-
gatlanilletdségre.

Miar most telekkdényvi hatésigaink egy része megtagadja a
végrehajtas foganatositisa céljabol sziiksédes bekebelezések,
illetve feljegyzések foganatositasat a Jelzalogtérvény 3. §-ara
valé hivatkozassal mindazokban az esetekben, amikor a végdre-
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hajtast szenvedé tulajdoniban mas ingatlanilletéség is van, mint
az, amelyre a végrehajtis elrendeltetett.

Nézetem szerint ez a jogi felfogis teljesen alaptalan s

<sak a tdérvényhely téves magyarazatan alapszik.
. Ugyanis a felhivott 3. § szészerinti szbvege értelmében
ingatlan hinyadrészén jelzalogjogot csak akkor lehet alapitani,
ha az ingatlan tobb személy kézos tulajdona és a tulajdonos-
tars egész illetdsége targya a terhelésnek.

Az adott esetben azonban, — legalabb a magyar nyelv tor-
vényei szerint — nincsen sz6 arrdl, hogy a felek jelzalogjogot
alapitaninak, hanem arr6l, hogy a biréi itéletben deklaralt s
a hitelez6t quasi térvény alapjan megillets kielégitési jog gya-
. korlatilag érvényesittessék.

Mas dolog az, hogy, ha a térvény és jog altal engedélyezett
igényeimet kivanom olyan tulajdoni illetéségre vonatkozélag
£rvényesiteni, melynek jogi t6rténete egészen mas, mint az
ugyanolyan tulajdonos kezében levé mas illetéségeké s mas
dolog az, hogy kaphatok-e bekebelezési engedélyt a tulajdo-
nostél érvényesen kisebb mérvben, mint az egész tulajdoni ille-
{6sége?

Az én nyelvérzékem szerint ,megalapitva” a végrehajtas
itjan érvényesitendd jelzalogjog nem akkor van, mikor a telek-
konyvi bekebelezésre keriil a sor, hanem akkor, amikor az an-
nak hatalyosulasara sziikséges eléfeltételek teljesedésbe - men-
nek. Igy az elébb emlitett esetekben az ingatlanbol valé kielé-

~ gitési jog quasi torvényes jelzalogként tapad az ingatlanhoz s
nem csak akkor ,alapitjak’ a felek a jelzilogjogot, mikor a
lefolytatott per utin a végrehajtast elrendels végzés beérkezik
a telekkényvi irodaba.

De, még ha a betiiszerinti magyarazat nem is igazolna az
4llaspont helytelenségét, a logikai magyarazat semmiképen nem
-eredményezhet mast, mint azt, hogy a bekebelezésnek ily cimen
valé megtagadasa helyes nem lehet.

A megfelelden alkalmazott logikai magyarazatnak ugyanis
szerintem egyik alaptétele, hogy megcafolhatatlan vélelemként
elfogadand6 az, miszerint a térvényhozé akarata jogi értelmet-
lenség, vagy oktalansag eldidézésére soha és semmi koériilmé-
nyek koz6tt nem iranyulhat.

Nem ismeretlen jelenség jogéletiinkben, hogy azzal a tor-
vényszoveggel szemben, melynek mechanikus, betfiszerinti al-
‘kalmazéasa olyan kévetkezményekkel jart volna, hogy a nemcsak
szemével olvaso, de fejével is gondolkodé jogdszember szem-
sz6gébsl nézve oktalan helyzetek s a jogrendszerbe bele nem
illeszthetd képtelen megoldasok allottak volna eld, a bir6i gya-
korlat felkutatta a toérvény betiijével, de nem annak lelkével
-ellenkez6é értelmet s helyes magyarazattal kikiiszébdlte a tor-
vény szbvegébe csuszott jogi ,sajtohibat”. Hiszen a birésig nem



370

a torvény betiijét alkalmazza, de azt a jogszabalyt, melyet az
esetleg nem teljesen gyakorlatxasan megalkotott szoveg életre-
hivni kivan.

A jelen esetben pedig nem lehet a térvényhozorél felté-
telezni, hogy célja lett volna amnak az oktalansagnak elGidé-
zése, hogy élé jogunkban altalinosan elismert s adott esetben
csak telekkényvi bejegyzésekkel, intézkedésekkel és eljirasok-
kal hatalyosulhato igények a sanctié nélkiili elvi kovetelések
eleddig ismeretlen osztilyiba keriiljenek. Ezek a birdilag érvé-
nyesithetd és jogilag vitatlanul megalapozott igények ebben az
esetben mer6ben elméleti értékiiek lennének, mert a hitelezék
kijatszdsira létesitett iigylettel rosszhiszemfien résztulajdont
szerzd személy, vagy az az 6rokds, aki valamely ingatlan tu-
lajdoni illetéségét drokédlte, az ellene felléps jogosult kovetelé-
sének behajtdsit meghiusithatja azzal az egyszerii ténnyel, hogy
a valésagban, vagy formalisan megszerez a sajit illetoségéhez
még egy milliomodnyi eszmei hianyadrészt, — ha ugyan mar
elé6bb nem volt valamelyes illetéség birtokiban, — s akkor a
dologi hitelez8 megitélt kdvetelését eldrelathatélag ebben a.
f61di életben tébbé nem érvényesitheti.

A térvényszakaszhoz fliz6tt miniszteri indokolasbol sem ol-
vashaté ki ilyen képtelenség. Emliti ugyan az indokolas, hogy
a rendelkezéstsl eltér terhelés az anyagi jog szempontjabol
nem jéhet létre. Az altalam emlitett esetekben azonban nem
lehet sz6 ,terhelésrél”, hanem arrél, hogy mar tgyis a jog-
eldd egész illetGségéhez tapadd terhek érvényesittessenek.

Szerény nézetem szerint a jog eszméjével ellenkezik az,
hogy a hitelezé elveszitse jogait egyediil és kizarélag abbol a.
ténybdl kifolyolag, hogy az addsnak egyéb vagyona is van,
mint amire a kielégitési jog kiterjed. Ha ezt a ,jogelvet” fogad-
juk el, ugy a Jelzalogtorvény 26. §-dnak 2. bekezdése helyébe:
olyan intézkedésnek kellett volna keriilnie, hogy a tulajdoni ille-
_ téséget terheld jelzidlogjogok megsziinnek, mihelyt djabb ille- -
téségek jutnak a tulajdonostars tulajdonaba. Ilyen térvényes in-
tézkedésre pedig gondolni is képtelenség.

De még telekkdnyvi technikai szempontbdl sem talalom
akadalyat annak, hogy az anyagjogi igények érvényesitése for-
mai szempontbol ne gatoltassék. Nem latom ugyanis be, hogy
miért nem lehetne a jelzdlogjogot bekebelezni, illetve a végre-
hajtasi jogot feljegyezni a B. x. alatt bekebelezett tulajdoni ille-
téségre akkor is, ha ugyanaz a személy B. y. alatt is szerzett
tulajdonjogot?

Akkor, amikor a kielégitési jogdal terhelt ingatlanillet&ség-
hez még mas jogiigylettel, mas jogcimen megszerzett jutalék is
jarul, az eszmei tulajdonrészek mindegyikének mas jogi sorsa,
mas jogi torténete van, Kétség nem férhet tehat ahhoz, hogy a
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kielégitési jog melyik illetéséget terheli s melyik tulajdonjogi
bekebelezéshez kapcsolodik?

Az a gyakorlat tehat, mely a térvény betiiszerinti ertel-
mezésébél kiindulva, meghiusitja az anyagi jog szerint egyediil
lehetséges joger6s birdi déntések végrehajtasat, tarthatatlan,
mégpedig nemcsak azért, mert a loglkax magyarazatra nem he-
lyez elegendé stlyt, hanem azért is, mert a szévegben hasznalt
szavak sem azt fejezik ki — a magyar nyelv lelke szerint —,
amit azokba beleértelmezni kivan.

Igaz, -hogy a targyalt térvény 6. §-a a jelzdlogjog jogiigy-
leti megalapitdsdhoz megkivanja a telekkényvi bekebelezést,
amde bir6i gyakorlatunk egyéb tekintetben is élénk. megkiilén-
béztetést tesz a jogiigylettel s végrehajtasi iton szerzett jelzalog
kozott (pl. a Végrehajtasi Torvény 168. §-a alapjan megindi-
tott perekkel kapcsolatban:a johiszem kérdésében), igy tehat
nem lehet az engedély alapjan bekebelezendé jelzalogjog sza-
balyait minden tovabbi kiildmbségtétel nélkiil alkalmazni a tor-
vény erejénél fogva hatalyosuldé és hatalyositando kielégitési
jogra.

A kérdést gyakorlati szempontbél igen fontosnak tartom s
azért e rovid cikk keretében fel kivantam hivni a' jogszabalyt
alkoté és jogszabalyalkalmazé korsk figyelmét erre a minden-
esetre megnyugtatd modon rendezendé jogallapotra.

_ Dr. Rakovszky -Menyhért =~

T kir, tvszéki biré.

A 4420/1918. szami rendelet judikaturajahoz. A Kiria
P. V..1557/932, szamu hatarozatanak alapjaul szolgald iigy-
ben az alperes, aki hitelezéje volt a felperesnek, arverésen
megvette a felperes ingatlanat, A felperes az eredeti alla-
pot helyreallitasat, — amely a déntésbél kivehetéen az in-
gatlan visszaadésat is magaban foglalja, — igényelte kere-
setileg azon az alapon, hogy az alperes kijelentette az ar-
verés megtartasa utdn, hogy nem kivan egyebet és az ingat-
lan értékesitése esetén semmi egyébre igényt nem tart, mint
arra a mi §t valoban illeti, A Karia kimondotta, hogy ez az
igéret kiilén irasba foglalas nélkiil is érvényes és erre nem
vonatkozik a 4420/1918. M. E. sz. rendelet, mert ezen igéret
altal nem ingatlan &truhazasi iigylet létesiilt, hanem az
elébbi allapot helyreallitasanak korlatozasa tortént. Ez a
déntés nyilvanvaléan helytelen és a jogi fogalmaknak &sz-
szezavarasan alapszik. Eltekintve attdl a tényallasi elemtél,
ami a kariai végzésbél kitiinni 1atszik, hogy az alperes igé-
rete a Kiuria stilizalasa szerint az volt, hogy ,.az ingatlan
értékesitése esetén semmi egyébre igényt nem tart, mint
arra, ami 6t valéban illeti" és hogy ugyancsak a kuariai vég-



