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110, illetve 120 pengd Gsszegnél nem lehet tébb az évi nyugdij-
intézeti jarulék, de viszont az intézet €zen évek alatt is a teljes
-Osszegli szolgaltatasra koteles a jogosultakkal szemben, még pe-
dig, ha kell, a dijtartalék gyiijtésének besziintetése mellett is.
Nézetiink szerint ez az 6t év gyakorlatilag és nagyban-egészben
a kirové rendszernek ideiglenes hatilybalépését fogja jelenteni,
ugy hogy bizonyos tapasztalatai lesznek az intézetnek az esetre,
‘ha a mostani rendszertd] eltérni 6hajtana,

Az intézet szolgdltatdsait illets szabalyok kéziil csak ki-
.sebb jelentéségli valtozasokat kreal a javaslat, igy pl. hogy ha
a hazassigot-a térvény életbelépte utan kototték, nem jar oz-
vegyi ellatds amnak, aki a hazassag megkdtésekor t6bb mint
‘hisz évvel volt fiatalabb férjénél: ezen intézkedés az intézet
kockazatit van hivatva csékkenteni és egyébként analogiat talal
a kozjegyz6k nyugdijat szabalyszo 15.600/1934. 1. M. rendelet
26. §-dban. Az elhalt iigyvédns férje is nyugdijat kaphat, de
csak akkor, ha a férjtartdsra vonatkozé szabaly (MMtj. 117, §.)-
.nak megfelelden vagyontalan és munkaképtelen, viszont, ha az
arvanak atyja és anyja is tigyvéd volt, akkor mindegyik sziilé
‘utdn kiil6n-kiilén jar az 4rvaellatas: ezt az intézkedést azon-
‘ban maga a javaslati indokolas is csekély gyakorlati jelentdsé-
giinek mondja, bar tagadhatatlanul igazsigos.

A szolgaltatasok tébbszérdzését a javaslat tovabbra is meg-
-engedi, s8t feltételei tekintetében a korabbi jogszabalyokkal
szemben méltanyos valtoztatidsokat létesit, azonban a t&bbszors-
zésre vonatkoz6 részletes rendelkezéseket az alapszabalyoknak
-engedte at, ugy vélvén, hogy a t6bbszérézés intézményes rende-
zésre nem alkalmas, miértis a rugalmasabb alapszabalyokra biz-
‘haté ennek a kiilénben kevéssé bevalt intézménynek a szaba-
lyozasa.

Emlitettiik, hogy a nyugdijintézeti iigyek mily sokszor al-
lottak az utobbi évek iigyvédpolitikai kiizdelmeinek eléterében
-és tény, hogy a kari tirsadalom széles rétegei talaltak elviselhe-
tetlennek a tagdijjal egyiitt nagyon érzékeny 6sszegre emelkedd
jarulékfizetést, ellenben csekélynek azt a szolgiltatast, amelyet
az intézet a jogosultaknak nyujt. Hody az 4j tdrvényjavaslat
‘nemes intencioi és inkabb keretszerli intézkedései a gyakorlati
életben megoldhatova teszik-e a lenyomoritott iigyvédség eme
problémajat, az e pillanatban myilt kérdés, de maris a leg-
nagyobb dicsérettel kell kiemelniink, hogy az {igyvédség az
-eddiginél fokozottabb mérvben dénthet majd afelsl, hogy mily
rendszer szerint kivanja nyugdijintézményét fenntartani és
tovabbfejleszteni s bizton reméljiik, hogy az autondémianak az
eddiginél szélesebb kiépitése e téren is aldasos eredményt fog
hozni, ' . Dr. Frinkel Pdl.

A idvarosi lakbérleti szabalyrendelet és az iigyvédség. A magyar
jogalkotas terén még nem volt példa, amely az iigyvédséget és fdleg
annak munkateriiletét annyira érintette volna, mint épen a most ké-
sziilé székesidvarosi lakbérleti szabalyrendelet. Sajnos, az iigyvédi
munkateriilet itt is — mint 4ltalaban minden 1j jogalkotasnal — erds
‘sérelmet szenved. A szabalyrendelet az iigyvédi munkateriiletet leg-
jobban a hazkezelére vonatkozé rendelkezésében sérti, amikor is a
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szabalyrendelet 56. §-anak elsd bekezdése a hazkezeldre vonatkozélag.
kovetkezéképen intézkedik: )

«A hizkezels (hdzgondnok) a bérbeadénak (hazhaszonbérlének)
a meghatalmazottja és jogosult a bérbeadét az ingatlan kezelésébo?
eredé iigyekben birdsag vagy mas hatésig eltt képviselni, tovabha
annak nevében a bérleti jogviszonyra vonatkozd, valamint a haz keze-
lésével jaré minden jognyilatkozatot, jogi cselekményt és intézkedést
megtenni.” : ]

A szabilyrendelet ezen intézkedéséhez semmiféle megjegyzést
nem fiiz abban a vonatkozasban, hogy a hazkezels milyen végzett-
ségl, illetve milyen foglalkozasii személy lehet. Mar pedig, ha a sza-
balyrendeletnek ezen rendelkezését csak futélag tekintjiik is at, agy
vilagosan'- allapithatjuk meg, hogy a hazkezelének olyan jogokat és
munkateriileteket biztosit, amelyet tulajdonképen térvény szerint és
foglalkozas alapjan csakis és-egyediil az iigyvédségnek lenne joga el-
latni. De ennek ellenére a.rendelet egy széval sem emliti, hogy a.
szabalyozott hazkezeldi munkakért csak bejegyzett iigyvéd lathatja el,
sem pedig arr6! nem tesz emlitést, hogy az ilyen jogi munkalatok el-
végzésének szitkségességekor a nem iigyvéd hazkezeld ezen jogi mun-
kalatok elvégzésére iigyvéd kdzbenjarasit koteles igénybevenni.

Minthogy a szabalyrendelet nem emliti, hogy a szabalyozott haz-

kezeléi munkalatokat milyen végzettségli és foglalkozast hazkezeld
végezheti el, kovetkezik, hogy egy analfabéta személy is kifejtheti a
hazkezelsi tevékenységet akkor, amikor a szabalyrendelet 57. §-a még.
a hazfeliigyel6tsl is megkivan bizonyos feltételeket. Igy tébbek kozdtt
megkivanja, hogy az magyar dllampolgar, énjogl, magyarul beszélni
és irni tudo6 stb. legyen. .
. Ezt a lehetetlen elgondolédst semmivel sem lehet megmagyarazni.
Miért kivan meg bizonyos. feltételeket a hazfeliigyel6tsl, aki a hazban
tulajdonképen csak a tisztasig és a rend fenntartisa .végett van s
semmi komoly szakképzettséget kivano tevékenységet nem fejt ki, és
miért nem kivin meg bizonyos feltételt a hazkezel5tsl, aki a szabaly-
rendelet szbvegezése szerint a bérbeaddonak a legieljesebb mértékben
helyettese, képviseloje és komoly anyagi és jogi érdekei f6l6tt rendel-
kezik s amellett kifejezetten iigyvédi szakképzettséget igényls tevé-
kenységet fejt ki. ) = . .

A szabalyrendelet ezen visszassagatdl eltekintve, rendelkezései-
vel a célszeriiségen kiviil tételes torvénnyel is ellenkezik.

Az 1934, évi III. t.-c. szerint a zugirdszat vétségét koveti el az,
aki dijért vagy barmi mas ellenszolgiltatasért birésag vagy mas haté-
sag el6tt mast képvisel, mds részére beadvanyt, vagy okiratot szer-
keszt,-anélkiil, hogy ily cselekmények végzésére, mint bejegyzett iigy-
véd, vagy — bar mint nem bejegyzett iigyvéd — a Pp. 95. és 97. §-ai,
avagy. méis jogszabaly alapjan jogosult volna,

- A Pp. 95. §-4nak masodik bekezdése a hazkezelének a képvise-
leti jogot csak a jarasbirésag elstt adja meg, ahol az iigyvédi kép-
viselet legnagyobbrészt amigy sem kotelez6, de viszont itt is meg-
kivanja, hogy a hazkezelé a bérbeaddval szoros szolgalati viszonyban
alljon. .

l A zugiradszatrél sz6lé térvény rendelkezésébsl és intenci6jabol,
de a Pp. 95. §-abol is kitiinik, hogy a szabélyrendeletnek a hazkeze-
16re vonatkozo rendelkezése aggalyos, s6t tdrvényellenes.

A lakbérleti szabalyrendeletnek 56. §-a nem hogy megszoritand
a hazkezeld perbeli és egyéb képviseleti jogat, hanem térvényellenesen
kiterjeszti és nemcsak azt engedi meg, hogy a bérbeadot a jarasbirésag
el6tt képviselheti, hanem megengedi azt is, hogy az ingatlan kezelé-
s¢bsl ereds iigyekben minden birésag és minden hatésag eldtt kép-
viselje, tovabbai, hogy minden jogi cselekményt, nyilatkozatot és intéz--
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kedest megtegyen "Ezek a rendelkezések pedlg teljes egésziikben.
térvényellenesek, ,

Torvenyellenesek pedlg azert mert az 1934. évi HI t.-c. és-a.
Pp. 95. §-a kifejezetten megkwan;a, hogy a hazkezel6 szoros .szolgalati
vl.szonyban alljon a bérbeaddval, ezt pedig a szabélyrendelet nem
kivanja, tovabba azért is, mert a fenti térvényhelyek csak a jaras-
birosag elétti képviseletet engedik meg. és nem.az dsszes birdsagok és”
hatésagok elétti képviseletet, tovabbi nem adnak. jogot mindenféle:
jogi cselekmény, nyilatkozat és.intézkedés megtételére.

Célszeriiség szempontjébol azért hibas a szabalyrendelet 1ntezke-
dése, mert megengedi, hogy szakképzettséget igényld hazkezelsi teve-
kenyseget mindenki kifejthet akkor, .amikor az ingatlan kezelésébs!
sz4rmazé iigyletek a dolyton valtozé és szaporodé jogszabalyok miait
egyik legkomplikaltabb _teriiletté alakultak, minélfogva hazkezelnek
igazan komoly szakképzett egyénnek kell lenme, hogy hivatasat hiven
tudja betdlteni. Ez pedig érdeke minden kéziiletnek és haztulajdonos-
nak, ‘mert, ha ezen munkilatokat nem szakképzeit egyének, fog)al'.
végezni, ugy igen sok alaptalan, rosszul .inditott per okoz kart és:
bosszusagot az érdekelteknek. A hatosagnak pedig kételessége meg-
védenie egyedeit .a zugiraszoktol és kontiroktél, nem pedig azoknak:
egyenesen karjaiba dontenl Dr Csocsdn Ldszlé.

“A tisztességtelen verseny lekiizdésére alakult Nemzetkozn nga..
berlini konferencidja, A tisztességtelen verseny lekiizdésére alakult
Nemzetkézi Liga ez.évi berlini konferercidjan a feltiing nagyszamban
megjelent 1oga.szok valamint a"gyakorlati élet emberei (4 nemzetkézi
kereskedé és -iparos- vilag reprezentansai), behatéan megvitattsk- a.
nemzetkdzi iizleti versenyélet legégetobb problémait és egyben leg-
silyosabb kindvéseit, valamint az ezen kindvések hatasos -és ered--
ményes ~Iekiizdésének eléfeltételeit.

1. Rdadds. (Ajdndékozds.) A raadas (ajandékozas) kérdésében.
a Liga a teljes, megalkuvdst nem tiir§ elutasité dlldspontra helyezke-
dett: A még oly csekély értékii és a figyelmességek hatarat meg nem
halad6 reklamtargyak osztogatasat 'is tilalmazza, ha azok a forgalom-
ban rendes arukként szerepelnek;-ha azoknak a vasarlék szemében
vonzé, vasarlasra ingerld értékiik van, Feltétleniil megkéveteli, hogy
a rdadasok rekldmjellege minden kétséget kizardan kiemelkedjék. A.
rdadas nyujtisidnak generalis tilalmat a Liga a rabatt nyujtisanak
fokozottabb ellendrzésére is klter]esztl, nehogy a tdrvény vagy rende-
let rendelkezései barminé irdnyban is megkeriilheték legyenek. )

Orémmel t5lt el benniinket, hogy a magyar jogszolgaltatasnak
a radadés, az ajandékozis kerdeseben, kiilén tdrvényes szabalyozas
hianyaban elfoglalt jogi allaspontjat és elvi meghatarozasait a kiilféldi
jogaszvilag és gyakorlati élet emberei kielégitének és hatdrozotinak
talaltak., Dr. Banyasz Jené, a magyar kikiildott felszélalasaban,
— altalanos helyeslés mellett — utalt arra, hogy a magyar jogi fel-
fogas valtozatlanul hirdeti a raadasnak, az ajandékozasnak a vevd-
kozonség megtévesztésére iranyuld és igy tisztességtelen versenyeszkdz:
jellegét, mert a magyar allaspont szerint az ily kedvezések nyujtisa
tilmegy a megengedett iizleti verseny hatardn és az aru valdsdgos
értéke tekintetében téves képzetek eldidézésére — és ily médon az
ajandékokat, tiltott raad4sokat nem szolgaltato versenytars arkalkula-
ci6jaban valé bizalom megrenditésére alkalmas.

A Liga konferenciajan delszélalok osztottdk a magyar allaspont
helyességét és egyértelmiten hangoztattdk ama felfogisukat, hogy a
figyelmességek valoban csak figyelmességek, reklamtargyak, ily célt

szolgdlé aruk legyenek, a vasarlét komoly értékitk nyujtasaval, még -

azok valé értékének a feltiintetésével se befolyasolhassik.



