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Devizatilalom és semmisség.

A mai devizajog egyik legnehezebben eldénthets kérdése, hogy
:a tilalmaknak az iigylet semmisségde s a semmisség kiovetkezményei
.a condictio op turpem causam szempontjabél mik a kihatdsai, A Mt
972, §-a szerint a torvényes tilalmakba iitkéz6 szerzgdés, amennyi-
ben a torvény mdst nem rendel, semmis s az 1756, §, szerint az oly
.szolgaltatast, melynek eliogadasival a masik a térvény tilalma ellen
" vétett, vissza lehet kiovetelni, Ha a szolgaltatast teljesité iél a telfe-
.sitéssel hasonléan vétett, kiovetelésének csak annyiban van helye,
amennyiben tekintettel az eset koriilményeire, a méltinyossag meg-
kivanja, Ez a korldtozds mem 4&ll, ha a visszakovetelt szolgditatis
‘kételezettségvillalé nyilatkozat; de all az ilyen nyilatkozat alapjén
1étesitett szolgaltatis tekintetében.

A tilalom megszegése esetén tehdt semmisség lenne a szabaly, .
"bar ennek merev és rideg kihatdsait a méltanyossdg elveinck alkal-
.mazdsa lényegesen enyhiti.

A devizatilalmak tekintetében a 6370/1931, M. E, r. 5. §-anak 4,
"'bekezdése tartalmaz a semmisséget kifejezetten megallapité rendel-
‘kezést, E szerint ugyanis a kiilioldi pénzintézettel vagy bankdri
-céggel szemben az 1931, november 22, elott keletkezeit hiteliigyleien
-alapulé tartozasokat akér teljesitéssel, akér annak elhalasztasival
vagy mas médon a Kiili6ldi Hitelek Orszdgcs Bizottsdgdnak hozza-
jaruldsa nélkiil rendezé iigylet semmis.

De még ebben az esetben sem tekiathetjik a semmlsseget fel-
tétlennek, mert §6lottébb méltdnytalan volaa a netdn tértént telje-
sités érvénytelenségének kivetkezményeit levonni.

Egy oly, még ki nem jegecesedett joganyaggal allunk itt szem-
‘ben, amely még mindig a jogalkoté formdlé kezére var. Cosack sze-
:rint; (Biirgerliches Recht I 226) ,Wenn ein Rechtsgeschiit gegen
ein gesetzliches Verbot verstosst, kann es seiner Verbotswidrigkeit
ungeachtet biirgerrechtlich vollgiiltig sein; denn das Verbotsgesetz
‘ist ja der Lage seine Missbilligung jenes Geschdits in andrer Art
geltend zu machen als dadurch, dass es gerade die biirgerlichrecht-
“lichen Wirkung des Geschiiits aufhebt, oder auch nur irgend wie
beschrinkt,” A tilalmak jelentékeny része nem az iigyletkétésnek,
de a teljesitésnek a tilalma. Nem mindig az alapiigyletet tiltja ¢l a
‘térvény, hanem rendszerint a teljesitést végrehajté #igyletel, s pénz-
szolgaltatist, Kotelezhetem magam dollir fizetésére, de nem fizet-
‘hetek a MNB engedélye nélkiil.

Szdmos oly eset is van, amelynel az iigylet gazdasigi héttere
olyan, hogy annak létrejottét vagy gazdasigi sziikségszeriiség, vagy
az adott viszonyok eredményezték. A végrehajté iigylet eltiltdsa a
“1étrejott jogi helyzetet nem teheti nem létezévé. Ilyen esetek azok,
amikor két kiilsnb628 4allam kotelékébe tartozé iigylelek Allanak
-egymassal szemkdzt s a kiillsldi és beligldi devizaszabalyok fitkoz-
-nek 9ssze. Hasonlé a helyzet akkor, ha a kiilisldon tartézkodé bel-

2*



574

f5ldi kénytelen oly figyletet kotni, pengét bevaltani, kovetelést ér--
tékesiteni, amelyek a kiiliéldén tartézkodassal kapcsolatosak. ElGél--
lanak ily kényszerhelyzetek akkor, ha valakinek kettds lakhelye van:
és a kiilioldon folytatott mezdgazdasagara vagy erdégazdasagira vo.-
natkozélag kell iigyleteket kdtnie, Fokozottabb mértékben érvénye-
siilnek e szempontok akkor, amikor két kiilonb$zé allam kotelékébe -
tartoz6 orokostarsak, kozésségben, tarsasviszonyban él6k a kozosség:
iigyleteinek végrehajtdsa vagy a tarsasdg felbontdsa sordn kényte-
lenek oly iigyleteket létesiteni, vagy azoknak mésok altal az 6 neviik-
ben valé létesitéséhez hozzéjérulni, amelyekhez a MNB engedélye
nem kérhetd ki,

Elesen domboritja ki a tilossig és semmisség egymashoz valé:
viszonyit a Medzihradszky II. évi. 198. lapjan ko6zdlt eset. A Bpt. 21..
pf. 13.520/1932, szdm alatt kelt batdrozatéval a kiill5ldi kéveteiésnek:
belioldi &ltal tortént megszerzésére vonatkozdé tilalom megszegését
nem siijtotta semmisséggel a 4100/1932, M, E. r. 3, §-dnak rendeike-
zése dacéara, s megillapitotta, hogy ¢ tilalom megszegése csupan a:
biintetéjogi kovetkezményekkel jir, de nem vonja maga utdn sem a:
semmisséget, sem pedig a 4550/1931. M, E. r. 5. §. b, pontjaban fog-
lalt tiltérendelkezések alkalmazasat.

A transfermoratoriumi rendelet 3. §-a szerint a hatilya ala’
esé kotvények, illetve ziloglevelek kibocsatéjanak tilos a kolcsd-
nékre a rendes térlesztést meghaladé fizetést eliogadni, Az adésnak-
tilos ezekre a kélcsénékre rendes torlesztést meghaladé fizetést tel.
jesiteni. Ezt a tilalmat a gyakorlat szintén dgy fogja fel, hogy meg-
szegése nem jir semmisséggel. A felek nem kivanhatjdk az el5z6 4l--
lapot visszaaillitdsat. A gazdasdgi élet és az egymdssal szemben-
4llé felek nagy kardval jirna, ha a fizetést még a felek egyezé aka-
rata mellett sem lehetne teljesiteni és a tértént fizetést a hitelezd
kénytelen lenne visszaadni, az adés pedig a fennéillott obligéba djra
belépni. A 16.300/1933. M. E. r. 4. §-a kiilénben is kimondja, hogy a*
letett §sszegek elszdmoldsira nézve irdnyadé a feleknek megéllapo-
désa, a 16.301/1933. M. E, r. 1. §-a pedig a biréi letétbe helyezett
osszegekre nézve dontének fogadja el a felek megegyezését,

A Kiria 53, szdmi jogegységi hatdrozata szerint: ,Ha bizonyos-
iigyletekkel val6 iparszerii loglalkozist jogszabély hatésédgi jogosit--
vanyhoz (iparigazolvdnyhoz, iparengedélyhez, vagy mdsnemii hats-
sagi engedélyhez) két, akkor az a koriilmény, hogy az figyletet —-
esetleg iparszeriien iiztt foglalkozdsa korében — olyan személy
kétotte, aki az emlitett hatfségi jogositvdnnyal nem rendelkezik:
magéinak az figyletnek érvényességét nem érinti, kivéve, ha az a jog--
szabdly az iigyletet kifejezetten semmisnek nyilvénitja, vagy ha az
iigylet tartalma mdis jogszabalyba vagy a jéerkélcstkbe iitkozik, vagy-
ha a magénjog szabdlyai szerint megtimadhaté.” (53. J. E. D, MD.
XXV. 93) Ennek a hatirozatnak gyakorlati jelentdsége van abban az
esetben, ha oly pénzintézettel, amely nem megbizott intézet kit oly-
iigyletet valaki, amely figylet csak megbizott pénzintézettel johet:
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“létre, Ha pl. nem megbizott pénzintézetnél fizetek be conto sospe-
rsora kiilioldi részére, agy ennek az 0Osszegnek kilizetését azon az
.alapon, hogy az illeté nem volt jogositva a pénzt atvenni, bizonyara
.nem lehet megtagadni.

Az import és exportiigyletek [6l6ttébb szovevényes szabilyo-
.zésa s a lebonyolitds nehézségei kiovetkeztében igen gyakran dllanak
<elé oly helyzetek, hogy a felek anticipadljdk az elnyerends engedélyt.

A cselekmény akkor, midén elkdvettetett, niég tilos s csak késébb
_lesz megengedetté, Ebben az esetben a tilossdg &sszes kovetkezmé-
-nyeit levonni bizonyara helytelen volna,

Visszatériink a 6370/1931. M, E. r. altal megillapitott semmis-

- ségre, Taldléan kérdi Huppert Leé: (Polg. Jog, 1932: 119.) ,Mit jelent
.ez a rendelkezés magyar kereskedd kiilidldi tartozasira aplikélva?
-Jelenti-e azt, hogy a magyar kereskedének a kiili6ldi bejelentett,
Aelajénlett és felében felszabaditott letétjébsl tortént atutaldsa a kiil-
.161di bankcéghez semmis? Es mit jelent ez a semmisség? Azt, hogy
még egyszer tartozik fizetni? Es ha igen, kinek? Vagy jelenti-e azt,
"hogy a semmisség kivetkezményei gyanant az eredeti allapot hely-
-reéllitand6? Es a magyar kereskedé a kiilioldi bankcégtsl fizetmé-
:nyét visszakévetelheti? Vagy esetleg jelenti azt, hogy ha a kiiltéldi
_cég 6t 1djbol perli és 6 a tortént fizetést igazolja, anélkiil, hogy egy-
idejiileg a bizottsdg hozzajarulasat igazolta volna, hogy akkor djbél
.marasztaltatik?* )

Mindezekbdl azt a kévetkeztetést vonhatjule le, hogy a deviza-
tilalmak megszegése esetén a semmisséget mint &ltaldnos szabélyt
“kimondani nem szabad. Ha oly iigyletr6l van sz6, amelynél még egyik
16l sem teljesitett, agy az iigylet semmissége vagy érvénytelenitése
-nem idézhet elé nagyobb igazsigtalansigokat. Ha azonban a teljesi-
*tés megtortént, a tilalmak folytdn kimondott semmisségnél f6l5ttébb
-vigydznunk kell arra, hogy méltdnytalan eredmények ne élljanak eld.

Nem kétes, hogy a tilalmak kijatszdsat célzé iigyletekkel szem-
"ben a semmisség és kiilondsen annak kovetkezményei érvényesiten--
~dék, de a mértéket itt is be kell tartanunk,

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Gazdasdgi cselédek szolgalati idejének meg'hosszabité.sa.. A gazda
«6s gazdasagi cseléd kozdtti jogviszony szabalyozasarsl szélé 1907:
“XLV. t.-c. 7. §-a szerint a gazdasagi cseléddel kitott szerzddés, mas
“kikétés hidnyaban, egy évre sz6l, s6t az éves szerzddést, ha két ho-
-nappal a szolgalati id6 eltelte elstt egyik fé1 sem nyilatkoztatja ki
:azt, hogy a szerzédést megdjitani nem akarja, ugyanazon feltételek-
“kel még egy évre meghosszabbitottnak kell tekinteni. -

Az éves gazdasagi cselédek szolgdlati idejének rendkiviili meg-



