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tékeny tokék gyilnek egybe elsé sorban az OTI-ndl és MABI-ndl,
mdsodsorban a kiilénféle nyugdijintézményeknél Az itt egybegyilt
tokék elhelyezése kioriil a kozelmultban heves vitdk folytak. Sokan
ldfogdsoltak azt, hogy az egybegyiilt tokéket régi hazak véasérlasira
hasznéljdk fel, abelyett, hogy kiilonbsen az ipartél és kereskedelem-
t51 elvont Osszegeket az ipari és kereskedelmi tevékenység alaté-
masztasdra hasznék fel. Sok mindeniéle terv meriilt fel. Vannak, akik
célbetétek dtjdn akarjék ezek tokéit bizonyos rendeltetéssel felru-
bdzni, Médsok azt tartjak helyesnek, bogy ez intézmények foglalkozza-
nak sajit maguk bitelnydjtdssal. A Munkaiigyi Szemlében olvastunk
egy oly javaslatot is, hody létesitsenek ez intézmények egy dj pénz-
intézetet a rendelkezésiikre 4ll6 tokék gyiimélcsdztetése céljabél

Ma még az ezirdnya fejlédésnek csupdn az elsé stidiumanal
tartunk. Eppen ezért volna kivdnatos, hogy pénziigyi és dllami poli-
tikdnk hatdrozott irinyban foglalijon allist. Ez az .irdny pedig nem
lehet mds, mint az &llami és egyéb koztestilletekre haritani szdndé-
kolt feladatoknak a jelenlegi szervezetek felhasznalasiaval leend$
megolddsa,

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd doéntései. A vdlsdgjogi tar-
gyu joggyakorlat korébsl kevés ujabb donteést regisztralha-
tunk. Biztositasi {igyletbsl ereds dollarkdvetelést valorizal
két kuriai itélet. A P. VII, 3789/1933, sz. itélet szerint a
dollarkikotés kétség esetén azt jelenti, hogy a dollarkGve-
telés lejaratkori egyenértéke keriiljén kifizetésre; ugyanezt
allapitia meg effektiv dollarkikotés esetén a P. VII, 1209/
1934, sz, itélet, azonban kiilonés silyt fektetve az ados ké-
sedelmére. A budapesti kir. térvényszék mint fellebbezési
birdsag 21..Pi. 14875/1933. szamu végzése (Medzihradszky
folydiratanak III. kit 397, old.) ingévégrehajtasndl arany-
zaradék nélkiili dollarkévetelést a 24000/1929. 1. M, sz.
rend, 16, §-dnak analogiajara a sorrendi targyalast meg-
el6z6 napon jegyzett artolyamon értékel. A gazdasdgi lehe-
tetleniilésre a lelek a legkiilonbdzébb targyni perekben hi-
vatkoznak. igy a P. IIl. 365/1934. szamu itélette]l eldontétt
tigyben az alperes hizassagon kiviili nemi viszony megsziin-
tetéseért kikstoitt jaradék leszallitasat kérte ezen a cimen.
A Kuria szerint a gazdasigi lehetetleniilés kérdése csak vi-
szontszolgaltatastol fiiggd szolgaltatas esetén johet szoéba;
vissztehertdl tiiggetlen jaradék esetén a Pp. 413. §-a nyer-
hetne alkalmazast, de nem egyszerii kifogasra, hanem csak
viszontkeresetre. Hasonlé déntés a P. III. 373/1934. sz, is.



471

Hozoméanyadési koételezettség sem sziintethets meg vagy
cstlckenthetd gazdasagi lehetetleniilés cimén, mivel ez is
egycldaltan vallalt tartozas (P. III. 3177/1933)). Az adott
esetben jaradékhozomanyrél volt sz6.

%

Az egyesiilet kézigazgatisi feliigyeletére vonatkozé
szabdlyok kihatnak az egyesiilet jogcselekményeinek ma-
ganjogi hatalyara is és igy a feliigyeleti hatésag altal meg-
semmisitett kozgyilési hatirozattal megallapitott kegydij
a-felperesnek nem jar. (P. VI, 5764/1933.)

®

Végrehajtdsi jelzdlogjog is atalakithato keretbiztosi-
téki jelzdlogjoggd, ami kovetkezik abbol, hogy a megsziint
végrehaijtasi jelzalogjog ranghelyével is rendelkezik a tu-
lajdonos. Ez az atalakitas azonban nem tdrténhetik meg
akkor, ha a tulajdonos valamely késébbi jelzdlogos hitelezs
javara a ranghellyel valé rendelkezésrsl lemondott. (Pk.
V. 5615/1933.) - ' o |

A vizdijat ugyanaz a térvényes elsgbbség illeti meg, -
mint a kozségi adot (Pk. V. 1855/1933.). A dontés aggalyos.
A térvényes elsébbségre vonatkozé szabalyokat, amelyek
amugyis talsok esetben toérik meg a prioritas elvét, nem le-
het kiterjesztGen értelmezni, Hogy a vizdij nem adé, ahhoz
kiétség nem férhet; csak az és annyi vizdijat fizet, aki és
amennyi vizet a k6zség vizmiivébsl elhasznal, A kozség
kovetelése egyszerti maganjogi kovetelés, Nem véltoztat
ezen az, hogy kézadék médjara hajtjak be, — mert hiszen
akkor koézjogiva valna minden 25 pengdn aluli kévetelés;
nem valtoztat ezen az sem, hogy a kodzinség a vizszolgalta-
tast kozérdekbsl vallalja magara, mert ugyanilyen ckfej-
téssel elényds tétellé lehetne minésiteni a gaz- és villany-
mivek kiiveteléseit.is. Egyébként a végzés szerint az els-

nyGs kielégités mem vonatkozik az ipari célokra igénybe-
 vett” viz ellenértékére; nehéz megérteni, hogy miért volna

ez kevésbé koézérdekdi, mint a fogyasztasi célokra torténd
vizszolgaltatas, A Kuria szerint a kozségnek médjaban ali
az ipari célokra igénybevett viz szolgaltatasdnak besziinte-
tésével megakadalyozni a hétralékok felgyilését. Ehhez
minden bizonnyal joga van a kbzségnek -a fogyasztasi-cé-
lokra szolgaltatott viz ellenértékénelk késedelmes megfize-
tése esetében is. '
[

" A haszonbérbeado nagykorisitdsdt a gyamhatésag té-
vedésbdl jogerssnek mondta ki; utébb a beliigyminiszter a
nagykorisitds iranti kérelmet jogerdsen elutasitotta. A két
idépont kozott kotdtt haszonbérbeadasi szerzédést a Kiaria

, , 3 .
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P. V1. 4692/1933. szamu itélete érvényesnek mondja ki,
mivel a gyamhatosag hatarozata konstitutiv jellegii és a bel- .
iigyminiszteri hatarozatnak visszahat6 ereje nincs.

2

. A jogban valé tévedést egyre tibb esetben tekinti a kir.
Kiria mentesité oknak. Igy a P. 1. 3536/1933. szamu itélet
a térvényesség megtimaddsdban akaddlyozottnak mingsiti
azt az 6rokhagyot, akirél, mint kisbirtokosrél fel lehet tenni,
hogy abban a hiszemben volt, miszerint az 6 térvényes gyer-
mekének anyakonyvezett személy térvényességét nem ta-
madhatja meg, mivel ennek az anyakényvi bejegyzés meg-
tonténte atjat allja. A P. VII, 2711/1933. sz. itélet — ellen-
tétben a MD. 1934. 83, sz. a. kozdlt P. VII, 250/1933, sz.
itélettel — a nagyobb gazdasdgi gépet megvdsdrlo kisbir-
tokos altal, aki az {igylet megkdtésekor az eléirt alakiszeri-
ségeket nem tartotta be, utébb kiallitott kiilénb6zd okira-
tokiat és altala véghezvitt rautalé tényeket tekinti hatalyta-
lanoknak annak folytdn, mivel ezeket a cselekményeket
jogban valé tévedésre vezeti vissza. Ez a gyakorlat agga-
lyos. A jogban valé tévedésnek mentesité koériilményiil valé
elfogadasa drtalmara van a forgalomnak. Barmennyire ja-
ratlan a jogban valaki, médjaban all, hogy iigyvédhez for-
duljon és magat cselekményeinek vagy mulasztasainak jogi
kovetkezményei felsl felvilagosittassa, Az ellenérdekd fél
joggal bizhat abban, hogy amint rea, gy a masik félre is a
jog precizen megallapitott szabélyai fognak alkalmazast
nyerni.’
%

Az ajdndékozdsnak a megajindékozd sziikségbe kerii-
lése folytan valé visszavonhalésagat mondja ki a P, V.
4725/1933, sz. itélet. A P, V. 47731933, sz. déntés hataly-
talannak jelenti ki a durva halatlansig cimén valé visszavo-
nas jogarél vald lemondast. A P, 1, 1890/1933. sz, itélet a
clausula rebus sic stantibus tagabb kérii alkalmazasat teszi
lehetévé ajandékozasi iigyleteknél, Az adott esetben a fel-
peres gabonabdl alls kikétmény ellenében mondott le in-
gatlana haszonélvezeti jogardl, amely kikétmény a gabona
aresése kovetkeztében mar nem volt elegends a felperes el-
tartasanak biztositasara. A konkrét esetben a Kiria elutasi-
totta az ajandékczast megtimadd keresetet, de nem elvi,
hanem konlkrét okokbol.

¥

Hamis aldirdssal elldtott vdlté még a hamis alairas uté-
lagos j6vahagydsa esetében sem létesit valtéjogi kotelmet.
(P. VIL 915/1934,) :

.
&



473

. A P. 111, 4939/1933. szamn itélet a jegyszegd volegényt
-erkolesi kdrtérités megfizetésére kotelezi, mivel menyasz-
szonya szabad elhatarozasat jogellenesen befolyasolta, ké-
16it téle tavoltartotta és megfenyegette arra az esetre, ha
‘menyasszonya 6t otthagyja, noha tudnia kellett, hogy mint
csendérérmester a vagyontalan felperest nem veheti el fe-
leségiil,

A héazassagi koteléki perek is sokszor visszatiikrbztetik
a nehéz gazdasagi viszonyoknak a hazaséletre is kihato ko-
vetkezmeényeit. A P, III, 5125/1933. sz. itélet szerint a fele-
.ség nem hagyhatja el férjét amiatt, hogy az vagyonilag
tonkrement, viszont a férj koteles mindent elkdvetni az-
iranyban, hogy feleségét eltarthassa és a kereskedésegéd
térj nem utasithat vissza egy neki felkinalt, nehéz munka-
val jaré haszonbérletet. A felleség férjét albérleti lakdsba is
‘tartozik kdvetelni (P. II1. 142/1934.), ha ez legalabb ugyan-
1igy megfelel a hizasélet folytatisinak, mint az azelstt a
- feleség anyjaval kidzosen hasznalt lakas; viszont nem al-
kalmas a hazasélet folytatasara a budapesti Népszdlls (P.
111, 5556/1933,). . ‘

A hazassagi vagyonjog korében is tobb érdekes dontés-
sel talalkozunk, A P, I11. 4883/1933. szamu itélet a hdzas-
:sdg Felbontdsdnak esetére létesitett megdllapoddst nem ta-
lalta semmisnek, mivel az abban a feleség javara kikistott
szolgéltatasok nem a bontas ellenértékét képezték. A P.
I11. 4884/1933.. sz. itélet szerint az elvalt feleség, akinek
férje a hazassag felbontasakor szdzados volt és azota alta-
‘bornagy lett, nem kovetelheti tartasdijanak felemelését volt
ura jelenlegi jovedelméhez mérten, mivel neki csak a hd-
zassdg megsziintekori helyzethez képest jdr a tartds. Nem
tudjuk, osszeegyeztethet-e ez az allaspont a Pp. 413. §-a-
val és nem jelent-e visszatérést a H. T, 91, §-anak a) pontja
_felé, amelyet pedig a Pp. 413. §-a nyilvan hatalyon kiviil
kivant- helyezni. Ha ugyanis a Kuria allaspontja megall,
1gy a felemelés csakis arra az esetre korlitozédnék, ha a
feleség rangszeri tartdsa a férj akkori vagyoni viszonyai
folytan a bontas idejében nem volt megallapithats. A fent-
idézett kuriai itélet egyébként elényds helyzetbe hozna a
+ koztisztviselsi fizetési osztalyokba sorozott férjeket a sza-
badfoglalkozésuakkal szemben, akiknél minden esetre ne-
hezebb lenne megallapitani azt a vagyoni helyzetet, amely-
hez a feleség tartasi igényének valtozatlanul igazodnia kell.
A feleknek az a joga, hogy a Pp. 413. §-a alapjan feleme-
lést vagy leszallitast kérhessenek, diszpozitiv jog, tigy, hogy
a felek ezekrsl a jogaikrél hatdlyosan lemondhatnak. (P.

3*
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111, 3959/1933., 6610/1933., 1787/1934.). Az utolsénak emii--
tett itélet szerint a megvaltozhatatlansag kikotése olyankor,
midén a tartisbsszeg maga kozjegyzoi okiratban van meg-
allapitva, kézokirati forméval nem biré levélben is, amely
a Pp. 317. §-anak megielel, megtorténhetik, Ez az allaspont
aggalyos, mivel minden a hazasfelek mint ilyenek kozott
létrejott kikotésnek érvényi kelléke a kozokirati forma.
Ugyanez az itélet a leszallitasrél valé lemondast abban a
hallgatélagos feltételezésben tekinti megtettnek, hogy a le-
mondé nyugdija valtozatlan marad; ha azonban a nyugdi-
jat csak mintegy 10%-al szallitottdk le, ez még nem olyan
nagymérvii jovedelemcsékkenés, amely a Kuria altal elfo-
gadott hallgatblagos feltételezéssel szemben a megtdrtént.
lemondéas dacara a tartasdij leszallitasara modot adna.

*

A versenytérvény korébe kifejlédstt Gjabb gyakorlat-
b6l megemlitést érdemelnek a kiovetlezo itéletek: A P. IV.
1007/1934, sz, itélet szerint tisztességtelen versenycselek-
mény biitorok eladdsdnak az eladé kereskedéi mindségének:
elhallgatdsdval valé hirdetése. A droguistdk és gyogyszeré-
szek kozotti jogvitara vonatkoznak a P, IV. 6369/1933. és a
P. IV, 226/1934. sz. itéletek, amelyek szerint biintetendd
cselekmény és igy a versenytérvény szempontjabol is tilos
gydgyszerdaruknak droguistak részérél valé eladasa. A P.
IV. 6144/1933, sz. itélet szerint az abbanhagyasra iranyitott.
keresetet el kell utasitani, ha alperes a sérelmesnek tartott
cselekményt az elsé felszélitolevélre még a kereset atvétele
elétt abbanhagyta, mert ilyenkor az alperes mindazt meg-
tette, ami téle elvarhato, _ . .

52
Lo

Szamos figyelemremélté déntés vonatkozik eljarasi jogi
kérdésekre, A kir. Kuria biintetd jogegységi tanacsanak B.
I. 1672/1934, sz. itélete (J. H. 1934. 673.) megallapitja.
ugyan a biintetdbirésag toérvénysértését, amely a” Bp. 490.
§-dra hivatkozva valtéfizetési meghagyédsckat is hatalyon.
kiviil helyezett, azonban ezt a sérelmet jogegységi peror-
voslattal sem tekinti orvosolhaténak. Ez az allaspont nem
41l meg, mivel a biinteté birdsag tillépte hataskorét, ami
pedig a jogegységi perorvoslat soran a konkrét {igyre is ki-
hatéan tekintetben vehets. Kiilfoldi birésdgnak Magyaror-
szigon nem hatilyos és végre nem hajthaté itélete a ma-
gyar birésig itéletének nem szolgalhat alapul még annyi-
ban sem, hogy a kiilfoldi itélet az anyagi jogi jogcimet péo-

- tolna (P. IlI. 6381/1933.); bizonyitékul azonban a kiilfoldi
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‘birésag itélete felhasznalhats (P, VI..5155/1933.), Egy har-
.madik ily itéletet ismertet Beck Salamon idei éviolyamunk
410 oldalan; 1. még a J. H. 1933. 233, 5z. a. kézolt P. T.
.5581/1930. sz. dontést is. A biréi egyesség nemcsak periiji-
tassal tamadhaté meg, hanem megtdmadhaté mint magdn-
jogi jogiigylet is, az anyagi maganjog szabilyai alapjan.
(P. IV. 4177/1933.) A P. V1. 5421/1933. szamu itélet szerint
az a fél, aki a tand megesketését nem kérte, evvel még nem
fogadta el a maga részér6l a tani vallomasat. A P. VL

5913/1933. sz. itélet szerint lehetséges az, hogy részvény-’

tarsasag igazgatosagi tagja ne félként, hanem faniiként hall-
. gattassék ki.

*

A P. VI 5520/1933. sz, hatarozat értelmében ingatlan
bérjsvedelmeinek zdr ald vételénél nincs szitkség arra, hogy

.a bérlgk az ingévégrehajtas szabalyai szerint letilté rendel-

vényeket kapjanak, hanem elegendd az, ha a bérloket a
zargondnok értesiti a zar ala vételrsl.
’ %

A P. 1II. 2034/1933. sz. itélet szerint a szabadalmazni
- kért taldlmdny ujdonsdgdt a technikdnak az elsébbség meg-
-szerzése idejében valé allasa alapjan kell megitélni, amibsl
‘kibvetkezik, hogy a miiszaki tudoményoknak a most emlitett
iddpont utan bekdvetkezett fejlédése nem alkalmas a ko-
:rabban megszerzett szabadalom ujdonsagénak lerontiséra.

- Dr. Vdgi Jozsef.
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