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képezvén, amelyet-a beadvinyt benyujté személy a beadvany altal
elérni szandékozik, beadvanynak az az irat tekinthets, amely hato-
sighoz intézve egyben hatosigi ténykedést kivan elérni és hatésagi
tenykedest von maga utédn.

" Az a levél, amelyben: valaki a kézségi eldljarosagtol .a kozség
valame]y lakosanak a vagyoni viszonyairél kér felvilagositdst, annak
célja és tartalma szerint beadvanynak nem tekinthets, mert abban
a folyamods a kozségi eldljarosdgot annak hataskérébe nem tartozé,
hatosagi ténykedést maga utén nem voné eljarasra, tehit magén-
természet{i kérelem teljesitésére kérte fel, amiért is az ilyen levél
az illetéki dijjegyzék 13, tételének a beadvanyi illetéket megallapito
rendelkezései ala tartozénak nem mindsithetd. .

Mindazokn4il a kétoldali jogiigyleteknél, amelyek okirati illeték

" ala esnek, az illetékiizetési kételezettség sortartas nélkiil egyetem-
leges; mas kétoldalilag kitelezd jogiigyleteknél az 1920, évi XXXIV,
t-c.-nek fizetési kotelezettséget megallapité' nem vitds rendelkezései
iranyadék, (Kozigazgatasi Birosag 204, szamu jogegységi megallapo-
déasa.) ‘Az illetékszobalyok 1. §-anak 1. és 2. pontjai szerint az ingat-
lan vagy ingé javaknak visszteher vagy visszteher nélkiili jogiigylet
altal torténd atruhazasa, a 3; pont szerint pedig’ minden egyéb jog-
iigyletrdl kiallitott irat képezi a bélyeg- és jogilleték targyat.

A kétoldala ]ogugyletek illetékét is magukban foglalé eme ha-
" rom pont rendelkezesel éles megkiilonbéztetést tesznek abban az
irdnyban, hogy mely esetekben esnek ezek a jogiigyletek jogiigyleti
és mely esetekben okirati illeték ala,

A jogiigylet esik illeték ald az 1. és 2, pont szerint, ha azaltal
ingatlan ' javak tulajdonjoga, hasznélati, vagy haszonélvezeti - szol-
galma, visszteherrel vagy anélkiil atruhiztatik, tovabba ingésagoknak
¢1ok kozdtt és ezek kozti halalesetre szélé ajandékozasai (Il dijj.
1. tét. B. p,, Itl. dijj. 2. tét. B. p) — mig a 3. pont szerint minden
egyéb jogiigyletnél az arrél klalhtott irat képezi bélyeg- és jogilleték
targyat,

Ezen rendelkezések szerint pedig a kétoldala jogigyleteknél

- -—---"-okirati “és- ugyleh illetek Kozt megkiilonbsztetésnek van helye azért
is, mert ez a megkiilonbbztetés végigvonul.az illetékszabalyok és
illetékdijiegyzék egész rendszerén s az illetékkiszabasoknak az ille-
ték mi médon valé lerovasa 1rant intézkeds 4. és 5. §-aiban is mar
ez a megkiilénbdztetés ervenyesul amidén- magatol értetddden a két-
oldalu jogiigyletekre is klterledoen méas természetit illetéket Aallapit
meg azok utdn a jogiigyletek utdn, amelyek okirati illeték ala (érték-
fokozat) és mast, amelyek iigyletiilleték ala tartoznak (értékszazalék).

Ez a megkiilénboztetés a feltett kérdés megoldasanal is. dénts-
leg esik latba, .

.Ugyanis a bélyeg- és 1lletekszabalyoknak a fizetési kotelezett-
seget_megallaplto 89. és 95, §-ai is ezt a rendszert kovetik. Az ille-
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téki szabalyok 89. §. a) pontja és a 95. §-nak azzal kongruens 1.
pontja megkiilénbozteti és kiilonvilasztja azokat a kétoldalu jog-
iigyleteket, amelyeknél az azokrél kiallitott okirat (Ill. szab. 1. §.
A) 3. pont) az illeték targya és ezek tekintetében ezeknél a pontok-
ail kiilon rendelkezik és kiilon rendelkezik a 95. §. 4. pontjiban
azok feldél a kétoldala jogiigyletek felél, amelyeknél maga az iigylet
(Ill. szab. 1. §. A) 1. pont) esik illeték ala. )

A kétoldali jogiigyletek fel6l kidllitott okiratokra nézve az ill.
szab. 89. §. a) és illetve 96. §-dnak 1. pontjiban foglalt rendelkezé-
sek szerint az okirat kiallitéja és ellogadéja az illeték fizetésére
egyetemlegesen lévén kotelezve, ezeknél a jogiligyleteknél a szerz6d6
felek az illeték fizetésére vonatkozé mis iranyd megdllapodasai elle-
nére is a kiallité és elfogado fizetési kotelezettsége sortartis nélkiil
egyetemleges s a felek ezen megéllapodisai ennélfogva a kincstarral
szemben nem érvényesek s csak a felek kézt allapitanak meg kote-
lezettségeket.

Az illetékszabalyok 95 §-a 4. pontjaban foglalt a kétoldalulag
kotelezd jogiigyletekre vonatkozo rendelkezéseknek, ,miszerint a
mindkét szerz6dé fél egyetemlegesen, de ha az egyik fél az illeték
fizetését magara villalta, elsésorban ez koteles az illeték fizetésére,
a sortartist megallapité része mar az illetékszabalyoknak 1882, évi
Gsszedllitisaban bennfoglaltatott. Ennek megfelelé gyakorlatot kove-
tett és kévet ma is a birdsig, amennyiben a sortartis nélkiili egye-
temleges fizetési kotelezettséget csak azoknil a kétoldalu jogiigyle-
teknél allapitotta meg, amelyek okirati illeték ala esnek.

Ennek a 4. pontnak a rendelkezései azonban ma mar alkalma-
ziasba nem johetnek, mert az ill, szab. 1. §-dnak A) 1, pontja szerint
iigyleti illeték ala esd kétoldala jogiigyletekre nézve a lizetési kote-
lezettséget az 1920. évi XXXIV. t.-c. vonatkozé és nem vitis rendel-
kezései 4jbol szabdlyoztik.

Az édllammal, kdzséggel (vdrossal) kotott szallitdsi szerzédés
alapjén felmeriilt és a szerzodés szerint az &llam stb. &ltal utélagosan
megtéritendd vasiti fuvarkdltségekre vonatkozélag a vallalkozé &ltal
kisllitott vétbizonyitvany illetékmentes. (Kozigazgatisi birdsig 203.
szdmi jogegységi megillapodisa.) Az illetéki dijjegyzék 102, tétels-
nek e) pontja szerint a vétbizonyitvinyok oly kiadisok megtéritése
feldl, melyek az édllam vagy kozségek stb. részére, valamely bizom4-
nyos vagy meghatalmazott &ltal viseltettek, kifejezetten is bélyeg-
mentesek és e pont 2. bekezdése szerint, ha illetékmentes és nem
mentes jirandésigok egyiittesen nyugtatvinyoztatnak, azok elkiils-
nitve kimutatandék, hogy az elsébbek a mentességben részesiilhes-
senek. Nem férhet kétség hozza, hogy az dllam stb. iltal a szerzédés
szerint utolagosan megténtendo vastti fuvar-kdltség a bizomanyos
vagy meghatalmazott dltal viselt kiadds megtéritéseként )elentkezxk-
hogy tehit a szerzédés szerint a vallatkozé altal elolegezett fuvar-
 koltségrél kiallitott vétbizonyitvany illetékmentes.



