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sére, és azt a birésigon be is jelenti: ez esetben azok a joghatasok
(végrehajtasi, csddnyitasi tilalom, stb.}, amelyek egdyébként csak a
kényszeregyességi eljards meginditasa iranti kérvény benyujtisahoz
és az eljaras meginditasdhoz fiiz6dnek (alaprendelet 19—23. §.), mar
a Pénzintézeti Kézponthoz tortént ezen bejelentéssel beallanak, és
pedig att6l a naptél szamitott 45 napi idétartamra terjedé hatallyal,
amely napon a Pénzintézeti Kézpont bejelentését tudomésul vevé
végzés kozzététetik.

Az alaprendelet 38. §-a altal adott ezen 45 napos kiméleti id3
azonban kevésnek bizonyult az egyesség létrehozdsara, miért is azt
tovabbi rendeletek hat honapra, egy évre, majd végiill a 7200/1932.
M. E. sz. rendelet két évre hosszabbitotta meg, de utébbi csak abbaa
az esetben, hogyha az eljards azon rendelet hatalybaléptekor (1932.
november 18-4n} mar folyamatban volt. Most a 3610/1934. M. E. sz.
rendelet ezt a korlatot megsziintette és kimondotta, hogy az egyesség-
nek a birésagonkiviili létrehozasa céljabol megszabott hataridé legfel-
jebb két évre meghosszabbithaté, még pedig tekintet nélkiil arra, hogy
az eljaras a 7200/1932. M. E. szama rendelet hatalybaléptekor folya-
matban volt-e vagy sem.

* -

Hizadé. Az ezt targyazé Hivatalos Osszeallitas — H. H. 0. —
20. §-a szerint az I, fokon megallapitott hizadét, amelynek kivetése
az el6z8 évi november negyedi bér alapjan t6rténik, a bérjévedelem
évkozi emelkedése avagy apadisa nem érintette. A hazbirtokosnak
tehat a hazadot az egész adoéven 4t valtozatlanul az el6z8 novemberi
bér alapjan kellett fizetnie. Miutan azonban ujabban emelkedésrsl és
esésrd] nemigen volt sz6, hanem csak esésrél, ezt a szabalyt a hazbir-
tokosok sérelmezték, de sérelmesnek tartottak a bérlék is, mert a
héztulajdonosok viszont sok esetben ez alapon tagadtik meg a bér
évkodzi leszallitasat, mondvan, hogy az adéhatosdg azt mar figyelembe
nem veszi és igy a kisebb bér utdn is a magasabb adot kell fizetnisk.

Ezt orvoslahdé, az ez év januir hé 1-én életbelépett 16330/1933.
P. M. sz. r., amelyet f..évi 2. szamunk 68. lapjan ismert‘ettﬁnl‘{, — ki-
kimondotta, hogy ha valamely bérbeadas utjan hasznositott épiilet’
(épiiletrész) bérjovedelme a hazadokivetés alapjaul vett bérjovede-
lemmel szemben id6kézben (tehdt nov. 1-e utdn) emelkedik vagy
csokken, a haz tényleges birtokosa koteles a bérjovedelem dsszegé-
ben beallott valtozast majus 20-ig a kizségi eloljarésagon illetve va-
rosi adéhivatinal bejelenteni, amely valtozis alapjan azutin az év
masodik felére kivetett hazadot megielelden helyettesiteni kell.

Az emlitett H. H. O. 20. §-a szerint évkdzi lakasiiresedés esetén
sem volt az elséfokd kivetés utin az a koriilmény figyelembevehets,
hogy az Gj bérld magasabb vagy alacsonyabb bért fizet. Ezzel szem-
ben az 1j rendelet szerint az iiresen allott helyiségeknek 1jabb bérbe-
addsa esetén a hazadot az 6j bérl altal fizetett bérjovedelem alap-
jan kell az tjabb bérbeadas napjatol az év végéig kivetni.
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Ezen rendelkezések végrehajtasa targyaban kelt a 66000/1934.
P. M sz. 1, amely a H. H. 0. 20. és 22. §-anak @) modositott teljes
.szdvegét adja.

Kimondotta e rendelet, hogy aki az évkozi valtozist majus 20-ig
mem jelenti be, az eléallott bércsokkenés folytan jaré adétérléshez
valé igényét elveszti, Ha pedig a hazbirtokos oly évkézi valtozés
bejelentését mulasztja el, amely a beéllott jévedelememelkedés foly-
tan terhére elbirdst eredményezne, azt annyiszor kell 100.— pengdig
ferjedheté pénzbirsiggal biintetni, mint ahidny bérlettirgynak beje-
lentését elmulasztotta. ]

Ha valamely épiiletben bércsokkenések és béremelkedések voltak
£s a hazbirtokos csupan a bércsikkenést veszi fel bejelentésébe, vi-
.szont az egyes bérlemények bérjovedelmében beallott emelkedést ki-
hagyja: adéesalast kovet el.

Kiemelend6 még, hogy az eddig hatidlyban volt végrehajtési uta-
.sitds szerint a hazbirtokosnak a hazbérnemfizetés kezdetén Lellett
xmér felmondasi jogaval élni, mert kiilonben az adétérlés iranti kérel-
met a felmondas el8tti id6kben keletkezett hatralékra nézve elutasi-
totték azzal az indokolassal, hogy a héitralék a hazbirtokes mulasz-
tasa folytan valt behajthatatlanna, azért t. i., mert kelld id6ben nem
€lt felmondasi jogaval. Ezzel szemben az 4j rendelet megengedi, hogy
a hazbirtokos felmondéasi jogaval csak hdrom havi bér nemfizetése
esetén élhessen, anélkiil, hogy az addig elmaradt hiazbér utéan adotorlés
jranti jogatol elesnék. Eszerint tehat a hazbirtokosnak a harmadik
héra esdé bér esedékessé valta utan kell felmondania, és ez esetben az”
el6z6 két hénaprél szarmazoé behajthatatlan bérhatralék utan is kér-
‘het adotorlést. '

- 3

Héizadokedvezmény modernizilas esetén. Visszautalunk az ez
&vi 2. szam 67. lapjan eléadottakra. Az ott ismertetett 16320/1933.
M. E. sz. r.-ben statualt adékedvezmény és rendkiviili hiazaddémentes-
s6g részletes feltételeit, mérvét és idétartamat a 178000/1933. P. M.
sz. 1. szabélyozta, egyebek kozt akként, hogy az adékételes épiiletnek
{bérleménynek) atalakitasa esetén a tényleg felmeriilt, szabalyszertien
igazolt és kedvezményre jogalapot szolgaltatés kéltségeknek 60%-4t
az atalakitas befejezését kovets évtdl kezdSdsleg kell négy éven 4t
15%-os részletekben az a&talakitott 'épiilet utin kivetett hazadébol,
tendkiviili p6tlékbol és kdzségi potadobol levonni,

Miutan azonban ezen rendelkezés szerint az a haztulajdonos, aki
az atalakitasi munkalatokkal pl. csak ez év januarjaban késziilt ei,
mar csakis.1935-ben és a kovetkezd évekre vehette volna igénybe e
kedvezményt, a 4900/1934. P. M. szamdu rendelet tovabbi konnyitésként
olykép rendelkezett, hogy ha az 4talakitisi munkilatok januir 1-e
utan, de legkésébb majus hé végéig belfejezést nyertek, még az atala-
kitas évében junius ho 1-t8] kezdBdsleg kell az- 4talakitott épiilet utan ~
kivetett hizadébél, rendkiviili potlekbol és a kdzségi potaddbol az at-



