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eg:yélltaléban nem-, vagy fedezetet eldrelathatéan nem nyujté rangsor- -
ban van biztositva. Mindezen esetekben a térlés foganatositasit mégis.
csak akkor fiiggesztheti fel a birésdg, ha az a hitelezének nem okoz.
helyrehozhatatlan stilyos sérelmet és ha a felfiiggesztés tekintettel az
ad6s életviszonyaira és a mar teljesitett szolgaltatisaira, méltanyosnak .
latszik. '

Tovabbi kedvezmény 4!l fenn az ingékkal kapcsolatban. Tudjuk,
hogy a védett birtok mindségnek nemcsak az ingatlanra van kihatasa,
hanem bizonyos ingékra is, amennyiben az alaprendelet 9. §-a szerint
az ingatlan terményeit, az allatdllomanyait, a termények, termékek .
és egyéb hasznok eldallitisdra vagy beszedésére szolgalé gépeket és.
egyéb eszkozdket, ugyszintén a gazdaadsés lakisanak szokasos beren-
dezési és hasznalati targyait, végrehajtas ala vonni vagy Aarverésen
eladni nem lehet (4. n. védett ingok) és hogy a foglalis ellen a tor-
vényes hataridén beliil elSterjesziésnek van helye. Az esetre mar
most, ha az eldterjesztés hatarideje eltelt és ennélfogva az ingatlan .
terményei stb. a védrehajtasi zar folytan nem volnanak a gazda &ltal
eladhaték, az 4j rendelet kimondja, hogy az ingatlan védetté nyilva-
nitisa el6tt lefoglalt ingdsagokat végrehajtast szenveddnek az ezen .
“hataridé eltelte utan eléterjesztett kérelmére is fel kell a zar alél .
oldani, ha azon ingdk a védett birtokkal egyiitt védettek és értékesité- -
sitk vagy felhasznilidsuk a rendes gazdalkodas szabilyai szerint he-
lyénvalé. '

Mint tudjuk: a kozfeliigyeletet gyakorlé helyi bizottsigok fe- -
letti fofeliigyeletet a pénziigyminiszter gyakorolja (16200/1933. M. E..
sz. r. 10. §) A jelen rendelet szerint e {8feliigyelet ellatasara a pénz-
{igyminiszter bizottsigot szervezhet és a fofeliigyeletet a bizottsag at- -
jan gyakorolhatja. E bizottsag szervezetét és iigyrendjét a pénziigy- -
miniszter fogja megallapitani,

- * '

A kényszeregyességi eljarasrél sz616 1410/1926. M. E. sz. rende- -
let (alaprendelet) 38—42. §-ai kiildnleges szabalyokat tartalmaznak .
a pénzintézet érdekkérébe tartozo, ott kdzelebbrsl megjelslt nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatokra, amely rendelkezések hatalyat a .
6350/1931. M. E. sz. r. bank- és pénzvilto iizlettel foglalkozé olyan .
bejegyzett cégre is kiterjesztette, amely nem pénzintézet és pénzinté-
zet érdekkdrébe nem is tartozik, tgyszintén oly nyilvanos szamadasra
kotelezett vallalatra, amely ily bej. cég érdekkdrébe tartozik.

Nevezetesen, ezen vallalatokat illetden moédot kivant adni az-
alaprendelet arra, hogy dformalis kényszeregyességi eljaras nélkiil
johessen létre megegyezés az adés és hitelez6k kozdtt akként, hogy
az ad6s oég az egyezkedés folyamata alatt bizonyos megtamadhatat-
lansagot élvezzen. Ezért kimondotta, hogy ha az ilyen vallalat azon
nyilatkozatat, mely szerint tartozasai wagyonit meghaladjik, vagy
fizetésképtelen, a Pénzintézeti Kézpont irdnyaban teszi meg és utobbi®
vallalkozik az egyezség birésagon kivili létrehozdsnak megkisérlé--
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sére, és azt a birésigon be is jelenti: ez esetben azok a joghatasok
(végrehajtasi, csddnyitasi tilalom, stb.}, amelyek egdyébként csak a
kényszeregyességi eljards meginditasa iranti kérvény benyujtisahoz
és az eljaras meginditasdhoz fiiz6dnek (alaprendelet 19—23. §.), mar
a Pénzintézeti Kézponthoz tortént ezen bejelentéssel beallanak, és
pedig att6l a naptél szamitott 45 napi idétartamra terjedé hatallyal,
amely napon a Pénzintézeti Kézpont bejelentését tudomésul vevé
végzés kozzététetik.

Az alaprendelet 38. §-a altal adott ezen 45 napos kiméleti id3
azonban kevésnek bizonyult az egyesség létrehozdsara, miért is azt
tovabbi rendeletek hat honapra, egy évre, majd végiill a 7200/1932.
M. E. sz. rendelet két évre hosszabbitotta meg, de utébbi csak abbaa
az esetben, hogyha az eljards azon rendelet hatalybaléptekor (1932.
november 18-4n} mar folyamatban volt. Most a 3610/1934. M. E. sz.
rendelet ezt a korlatot megsziintette és kimondotta, hogy az egyesség-
nek a birésagonkiviili létrehozasa céljabol megszabott hataridé legfel-
jebb két évre meghosszabbithaté, még pedig tekintet nélkiil arra, hogy
az eljaras a 7200/1932. M. E. szama rendelet hatalybaléptekor folya-
matban volt-e vagy sem.

* -

Hizadé. Az ezt targyazé Hivatalos Osszeallitas — H. H. 0. —
20. §-a szerint az I, fokon megallapitott hizadét, amelynek kivetése
az el6z8 évi november negyedi bér alapjan t6rténik, a bérjévedelem
évkozi emelkedése avagy apadisa nem érintette. A hazbirtokosnak
tehat a hazadot az egész adoéven 4t valtozatlanul az el6z8 novemberi
bér alapjan kellett fizetnie. Miutan azonban ujabban emelkedésrsl és
esésrd] nemigen volt sz6, hanem csak esésrél, ezt a szabalyt a hazbir-
tokosok sérelmezték, de sérelmesnek tartottak a bérlék is, mert a
héztulajdonosok viszont sok esetben ez alapon tagadtik meg a bér
évkodzi leszallitasat, mondvan, hogy az adéhatosdg azt mar figyelembe
nem veszi és igy a kisebb bér utdn is a magasabb adot kell fizetnisk.

Ezt orvoslahdé, az ez év januir hé 1-én életbelépett 16330/1933.
P. M. sz. r., amelyet f..évi 2. szamunk 68. lapjan ismert‘ettﬁnl‘{, — ki-
kimondotta, hogy ha valamely bérbeadas utjan hasznositott épiilet’
(épiiletrész) bérjovedelme a hazadokivetés alapjaul vett bérjovede-
lemmel szemben id6kézben (tehdt nov. 1-e utdn) emelkedik vagy
csokken, a haz tényleges birtokosa koteles a bérjovedelem dsszegé-
ben beallott valtozast majus 20-ig a kizségi eloljarésagon illetve va-
rosi adéhivatinal bejelenteni, amely valtozis alapjan azutin az év
masodik felére kivetett hazadot megielelden helyettesiteni kell.

Az emlitett H. H. O. 20. §-a szerint évkdzi lakasiiresedés esetén
sem volt az elséfokd kivetés utin az a koriilmény figyelembevehets,
hogy az Gj bérld magasabb vagy alacsonyabb bért fizet. Ezzel szem-
ben az 1j rendelet szerint az iiresen allott helyiségeknek 1jabb bérbe-
addsa esetén a hazadot az 6j bérl altal fizetett bérjovedelem alap-
jan kell az tjabb bérbeadas napjatol az év végéig kivetni.
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