szemie

A kooperacio fejlesztése
a felsooktatasban a portfolio-
maodszer segitségével: hallgatoi
attitudvaltozas egy kérdoives
vizsgalat eredményeinek tiikrében

A munkaadok csoportban és csapatban végzett tevékenységek
elldatdsdt vdrjak el a munka vildgdaba belépoktol, igy az egyetemi
Jriss diplomdsoktol is. A képzohelyek — beleértve ebbe a felsdoktaldst
is — igyekeznek ehhez az igényhez alkalmazkodni. Ezt elosegitendo
a nyelvi készseégek mellett a Budapesti Gazdasdgi Egyetem
Peénztigyi és Szamviteli Kardnak szaknyelvordin a hallgatok
kooperdcios készséget is fejlesztjiik: mivel az idegennyelv-
tanulds amugy is gyakran csoportfeladatokon keresztiil valosul
meg, ezeken az ordkon a kooperdcios készség fejlesztése szinte
természetesen adodik. Hallgatoink kooperdcios készségenek
Jfejlodeset portfoliomodszer keretében alkalmazott, csoportokban
elvégzendo feladatokkal segitettiik elo. Jelen tanulmdnyunk
azt veszi gorcso ald, hogy hallgatéink nyelvorai keretek
kozotti egytittmuikodeési hajlandosdgdat milyen modon tettiik
meérhetove, és hogy az dltalunk alkalmazott portfoliomodszer
keretében haszndlt feladatok segitségeével szaknyelvorai keretek
kozott sikeriilt-e pozitiv attitiidvdltozdst eloidézni hallgatoink
kooperdcios hajlandosdga terén. Cikkiink bemutatja a relevdans
elméleti hdtteret, leirja a ,csapat” és a ,készség” fogalmdit, majd a
szakirodalom alapjdan részletezi azokat a kognitiv és non-kognitiv
alkészségeket, amelyekkel csapatban végzett tevékenységek sordn
a kooperdcio sikeres megvaldsitdsa lehetséges. Végiil bemutatjuk
a kooperdcio meérésére haszndill, sajdt készitésii kerdoiviinket és
empirikus vizsgdlatunk eredményeit. Adatainkbol az rajzolodik ki,
hogy a porifoliomodszer jelenlegi formdjaban csak kis meértékRben
alkalmas arra, hogy a hallgatok kooperdciohoz valo hozzddlldsct
pozitiv iranyba mozditsa el, illetve hogy kooperdicios készségeiket
Jejlessze, igy dtdolgozdsdt érdemes fontolora venni.

/2




Szemle

Bevezetés

lizaci6 egyre komplexebb szolgaltatasokat eredményez. Ennek kdvetkeztében az

iizleti kornyezetekben mar jelenleg is valészintitlen, hogy a munkavallalok egy-
egy munkafolyamaton teljesen egyediil dolgoznak. A jovében ez a tendencia varhatdan
még inkabb erésddni fog. Ezt tdmasztja ala az az USA-beli nagymintas kutatds, amelynek
keretében munkaadok altal elvart készségeket mértek fel 400 olyan vallalkozas esetében,
ahol a munkavallalok legaldbb negyede 2-3 éves képzést befejezett friss diplomas volt
(Hart Research Associates, 2015). Egy korabbi kutatas keretében meghataroztak a jovo-
ben sziikséges olyan altalanos készségeket, amelyekre a felsGoktatasi intézményeknek
fel kell késziteniiik a hallgatoikat (Association of American Colleges and Universities,
2007). A globalis tendenciakat leird, gazdasagi teriiletrél szarmazo friss cikkek a tarsas
készségek fontossagat hangstlyozzak (The Economist, 2017): a munkaltatok egyre
gyakrabban csoportban, illetve csapatban végzett tevékenységekre alapozzék dolgozdik
munkavégzését, és tudatosan torekszenek arra, hogy csapatban dolgozni tudo és akaro
munkaerdt alkalmazzanak. Hazankban a munkaaddk visszajelzésein alapuld, orszagos
munkaerd-piaci felmérések hasonld tendencidkra hivtak fel a figyelmet (Kiss, 2011;
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaskutato Intézete, 2012).

Ezekhez az elvarasokhoz az oktatasnak — ezen beliil a felsdoktatasnak (az oktatas szak-
mai mindségét szem elott tartva) — is alkalmazkodnia kell, hiszen a felsdoktatas gyakran
az utolsd oktatasi szint, amely a diplomahoz kotott munkavallalast megelézi, illetve
napjainkban inkabb mar kiséri. Ebbol kovetkezdleg a felsdoktatasban célul kell kit{izni
azt, hogy a hallgatok csapatmunkaban tudjanak és akarjanak dolgozni: az egyetemek ezt
a sziikséges készségek tudatositasa és fejlesztése, valamint az ilyen jellegli helyzetek és
munkaszituaciok gyakoroltatasa, elemzése és megvitatasa révén tudjak megtenni, ahogy
ennek sziikségességére Dombi (2019) is ravilagit. A csapatban végzett munkafolyama-
tokra tekintettel a World Economic Forum 2016-ban késziilt, 2020-ra vonatkozd, el6re-
vetité iranymutatasa az 6todik helyre rangsorolja az egyiittm{ikodési, azaz a kooperacios
készséget a tiz legfontosabb készség listajan (World Economic Forum, 2016). Fazekas
(2017; 2018) nemrégiben megjelent tanulmanyai szintén a nem kognitiv készségek —
ezen beliil a kooperacids készség — munkaerdpiacon novekvd fontossagara hivja fel a
figyelmet.

A magyarorszagi egyetemi nyelv- és egyéb orakon rendre azt figyelhetjilk meg, hogy
a hallgatok kozotti kooperacié nem olyan intenzitassal és sikerrel valdosul meg, mint azt
szeretnénk. Ennek ellentételezéseként tanszékiinkdn olyan moédszert kerestiink, amely
szaknyelvorai keretek kdzott egyesiti magaban a nyelvtanulast és a kooperacios készség
fejlesztését. Erre alapozva cikkiink kapcsan a nyelvoktatashoz kapcsolddva probaltuk
ki a portfoliomodszert. Hipotézisiink szerint ez a modszer a nyelvtanitas mellett arra is
alkalmas, hogy csoportban végzett tevékenységek révén a kooperativ készséget is fejlesz-
sze. Jelen tanulmanyunkban arr6l kivanunk beszamolni, hogy nyelvoraink keretei kozott
milyen modon igyekeztiink hallgatoink kooperativ készségét fejleszteni, valamint hogy
hogyan tettiilk mérhetévé a kooperacids készség fejlodését: esetiinkben ez azt jelentette,
hogy egy kvantitativ vizsgéalat sordn megvizsgaltuk, hogy valamiféle attitlidvaltozast
idéz-e eld hallgatoink egyiittmiikodési hajlandosagaban a kooperacios készség fejleszté-
sét célzd portfoliomoddszer alkalmazasa.

Tanulmanyunk réviden bemutatja a készségfejlesztés, azon beliil is a kooperacios-
készség-fejlesztés elméleti hatterét, valamint a szaknyelvi orak keretein beliil a koope-
racio fejlesztési lehetdségeit, majd ezt koveti az altalunk végzett kvantitativ vizsgalat,
az ahhoz hasznalt mérési eszkdz €s a vizsgalat soran kapott eredmények részletezése.
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Tanulmanyunkban elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy az intézményiink altal hasz-
nalt portfoliomodszer jelenlegi forméjaban milyen mértékben alkalmas arra, hogy az
alkalmazott feladatok segitségével hallgatdinkban pozitiv attitlidvaltozast inditson el és
javulo kooperacios hajlandosagot idézzen eld.

Elméleti hattér
Kooperdacios készség és csapat

A Budapesti Gazdasagi Egyetemen kiilonosen fontosnak tartjuk a kiilonb6zé munkaval-
laloi készségek fejlesztését. Ugy gondoljuk, hogy a 21. szédzadban az idegennyelv-6ran
is elengedhetetlen az, hogy hallgatdink nyelvoktatasa mellett — még ha sok esetben imp-
licit vagy indirekt modon is — didkjaink nem nyelvi készségeit is fejlessziik (Fajt, 2019).
Az elméleti részben ezért bemutatjuk tanulmanyunk elméleti hatterét, amelyben el6szor
fogalmat, majd ratériink és kortilhataroljuk, hogy a szakirodalom szerint a csapatnak
milyen kognitiv és non-kognitiv alkészségekkel kell rendelkeznie a kooperacio sikeres
megvaldsitasahoz.

A szakirodalom az oktatasi kornyezetekben végzett készségfejlesztéshez kapcsolo-
ddan a csapat fogalmat tobbféleképpen hatdrozza meg, am az oktatdsmodszertannal
¢és kifejezetten a csapatmunkaval foglalkozoé irodalom is eltérd definicidkkal dolgozik.
A csapat altal 6sszességében elvégzett tevékenységek munkamegosztasa és a csapatta-
gok altal végzett részfeladatok Osszefiiggése alapjan Davier és Halpin (2013) haromféle
csapatot kiilonbdztet meg: a ,,formaciot” (ensemble), a ,,csoportot” (group) €s a ,,szink-
rontevékenységet végzoé egyének csoportjat” (synchronized individuals), amelyek alatt
sorrendben a kdvetkezot érti. A formacio tagjai egymast kiegészitd tevékenységekben
vesznek részt, egyediil végeznek egy-egy munkafolyamatot, amelyek végiil is egy egysé-
get alkotnak, és egyuttal egy kozos célt valdsitanak meg. A masodik tipusu csapat, azaz a
csoport tagjait egyfajta készség- és tudasbeli egyezés tartja 6ssze, hiszen hasonlo tudassal
rendelkeznek a csapat altal elvégzendd feladatr6l, a munkat valdjaban egyediil is meg
tudnak oldani, de bizonyos megfontolasok miatt egyesitik erdiket. A harmadik csapat a
szinkrontevékenységet végzo egyének csoportja, amely esetben a csapatot alkotd szemé-
lyek ugyanazt vagy nagyon hasonl6 tevékenységet végeznek ugyanabban vagy egymast
atfedé idében annak érdekében, hogy a szinkron modban végzett tevékenység sikeres
legyen. Valojaban ez esetben a tagoknak az id6beliség altal jelentett korlatokon kiviil
egymashoz nincsen koziik, €s ily moédon nem mitkodnek egyiitt. E haromféle csapatnal
— az egyiittmiikddés alacsony foka miatt — igazabol nem jelenik meg az a cselekvésbeni
mindségi tobblet, amely az ennél joval szorosabban egylittmtikddd és egymashoz kap-
csolt tevékenységet végzd csapatokat (mint példaul a munkahelyen vagy a tanulasi tevé-
kenységek kdzben egymassal egyiittmiikddd csapattagokat) potencidlisan jellemezheti.
A tanulmany tovabbi elméleti részében a ,,csapat” meghatarozasaval foglalkozunk, az
alabbiakban e terminust pedig kizarolag az altalunk csapatként definialt, kozos tevékeny-
séget végzo csoport leirasara hasznaljuk.

Altalanossagban elmondhat6, hogy mind mennyiségi, mind minéségi mutatokat
tekintve tobb egyed egylittmiikddése és a csoportban végzett tevékenységek poten-
cidlisan sikeresebbek lehetnek az egyének altal onalléan végzett munkandl. Erre a
tobbletre vilagit ra Barczak, Lassk és Mulki (2010. 332.) csapatmeghatarozasa, akik
Chent (2007) idézve a csapatot ugy definialjak, mint ,,az egyének olyan csoportjat, ahol
[a csapatot alkotd egyének vonatkozasaban] a »tehetség, az energia és készségek becsa-
tornazasra keriilnek egy csoportba, az ily médon megjelend egyiittes innovacios képes-
ség pedig nagyobb mértékii és fejlettebb lesz, mint az egyének kiilon-kiilon birtokolt
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hozzéajarulasanak 0sszege«” (Banhegyi Matyas forditasa). Ez a meghatarozas — elso-
sorban az innovaci6 és a kreativitas vonatkozasaban — a csapatot tehat egy olyan €16, a
tagok tekintetében jotékony és megtermékenyitd hatast el6idézd szervezetként fogja fel,
amely mindségileg joval tobbre képes, mint a csapattagok dsszességében egyiittmiikodés
nélkil, ami a munkaaddk részére szamos elénnyel kecsegtet. Ebbdl a megfontolasbol
tanulmanyunk tovabbi részében az ilyen csapatokra dsszpontositunk, €s cikkiink keretei
kozott a legutobb targyalt definiciot fogadjuk el a ,,csapat” meghatarozasakeént.

A készség definicioja

Kiindulasképpen fontos meghatarozni, hogy mit értiink készségek alatt tanulmanyunk
kapcsan. Tanulmanyunk keretei kozott a készség nem mas, mint egy adott feladat vagy
munka elvégzéséhez nélkiildzhetetlen teljesitményképes tudas, amelyet tanulas, képzés
vagy gyakorlat soran szerzett tapasztalat segitségével lehet elsajatitani. A sajat idejében
nagyon ujszertien gondolkodd Becker (1964) munkaer6-piaci vonatkozasban két részre
osztja a készségeket (skill). Becker felosztasaban megtalalhatok: 1.) altalanos készségek
(general skill), amelyek nem egy adott munkahelyre jellemzéek, igy minden munkahe-
lyen hasznosak lehetnek, és 2.) specialis készségek (specific skill), amelyek bizonyos
munkahelyekhez, poziciokhoz kdthetéek. Az utobbira jo példa a gyari munkas, akinek
nyilvanvaloan kevésbé lesz fontos a tiz ujjal vald, adatbeviteli céli gépelés, mint egy
irodaban dolgozé kapcsolattartonak.

A fenti felosztast kovetden a szakirodalom zome a jelenleg széles kdrben elismert un.
kemény készségeket” (hard skill) és ,,puha készségeket” (soft skill) kiilonbozteti meg
(Andrews ¢és Higson, 2008). A kemény készségek koz¢ tartozik minden olyan tudas vagy
képesség, amelyet listaszertien fel tudunk tiintetni egy onéletrajzban. Ide tartozik a szak-
tudas, a képzettség és a korabbi munkatapasztalat is. Schulz (2008) alapjan a puha kész-
ségekhez sorolunk minden olyan készséget, amely eldsegiti a tobbi emberrel valo sikeres
kommunikdéciot és interakciot. A puha készségeket az angol szakterminologia éppen
ezért people skillnek, vagyis az emberi interakciohoz kapcsolddd készségnek is nevezi.
A nemzetkozi oktatasi felmérések hatasara Magyarorszagon elterjedt még a kemény
(avagy kognitiv) készségek mellett a nem kognitiv készségek terminus is (Fazekas,
2017): ehhez igazodva az alabbiakban mi is ezt az utobbi két terminust (kognitiv és nem
kognitiv készségek) fogjuk hasznalni.

A szakirodalomban a készségalapu megkozelitések mellett a legfrissebbnek tekinthetd,
kompetenciaalapi megkozelitések szerint kiilonvalasztjuk a professzionalis és a transzver-
zalis kompetencidkat (Svecnik, 2012). A professzionalis kompetenciak olyan gyakorlati
helyzetekben hasznalt képességek, amelyek az ismeretek el6hivasaval, szintetizalasaval
¢és megfeleld hasznalataval fliggenek Ossze, és amelyek a sikeres feladat-, illetve problé-
mamegoldashoz sziikségesek. A transzverzalis kompetenciak pedig foként a valtozasokkal
valo megkiizdéshez sziikségesek: ezek az egész ¢leten at nélkiilozhetetlen olyan kompeten-
ciak, amelyek nem kapcsolodnak tantargyi teriiletekhez, hanem azok felett allva szabadon
atvihetdk, alkalmazhatok minden teriileten. Mivel tanulmanyunkban a nyelvtanulashoz
kapcsolodo portfoliomodszerrel foglalkozunk, kutatasunk keretein beliil az egy-egy tantar-
gyi teriilethez jobban illeszkedd, készségalapu megkozelitést hasznaltuk.

A készségek mérése szempontjabol fontos tovabbi attributuma a kognitiv készsé-
geknek az, hogy azokat viszonylag konnyl kvantifikdlni. Egy interju sordn vagy még
az interju el6tt nagyon hamar kideriil, hogy egy illetének megvannak-e a megfeleld
képesitései vagy van-e relevans munkatapasztalata egy adott pozicié megpalyazasahoz
¢s betdltéséhez. A nem kognitiv készségeket ezzel szemben Iényegesen nehezebb mérni,
hiszen nem egyszerli azt tesztelni, hogy az egyén hogyan viselkedik egy adott szitua-
cidban, hogyan tud egyiittmiikodni masokkal vagy éppen hogyan teljesit nyomas alatt.
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A sikeres kooperaciohoz sziikséges
készségek és alkészségek

A munkahelyeken manapsag leggyakoribb
tevékenységek a kiilonféle problémameg-
oldas-alapu feladatok elvégzését foglal-
jak magukban (Hart Research Associates,
2015; Association of American Colleges and
Universities, 2007), amelynek keretében a
munkavallalok az esetek elsopré részében
csapatban dolgoznak. A sikeres feladatmeg-
oldashoz a csapattagoknak kooperalniuk
kell, és egyiittesen szamos készséggel kell
rendelkezniiik. A kooperacidhoz sziikséges
készségeket Davier és Halpin (2013) értel-
mezésében — a Fazekas-féle (2017) termino-
16giatol eltérd értelemben hasznalt — két kate-
goriara bonthatjuk: kognitiv és non-kognitiv
készségekre. A szerzOparos munkajaban a
kognitiv készségek egy adott személy egyéni
gondolkodasmadjat irdnyitod tudast jelentik,
mig a non-kognitiv készségek a masokkal
vald interakcidhoz sziikséges tudast jeleni-
tik meg. A kognitiv készségek ala tartozik
az interperszonalis bizalom, a nyitottsag és
az érzelmi intelligencia alkészségek; mig a
non-kognitiv készségeket a kdlcsonds fiiggés
és fliggdség, a vezetdi képességek, a kom-
munikacids készség ¢és az egylittmiikodés
jellegéhez tarsuld egyéb alkészségek alkot-
jék. Az alabbiakban Davier és Halpin (2013)
munkajara timaszkodva ezeket a készségeket
¢s a hozzajuk tartoz6 alkészségeket mutatjuk
be a fenti binaris csoportositasban.

Davier és Halpin (2013) modelljében a
kognitiv készségek egyrészrél magukban
foglaljak a McAllister-féle (1995) interper-
szondlis bizalmat. Az interperszondlis biza-
lom azt takarja, hogy egy ember mennyire
bizhat meg masok szavaiban, tetteiben,
illetve dontéseiben, és hogy mennyire ala-
pozhatja a sajat tetteit ezen szavakra, tet-
tekre, illetve dontésekre. McAllister (1995)
a bizalmat két 6sszetevore bontja: az érzelmi
bizalomra és a kognitiv bizalomra. Az eldbbi
azt takarja, hogy az emberek mennyire érzik

Davier és Halpin (2013) modell-
Jjében a kognitiv készségek egy-
részrol magukban foglaljcdk a
McAllister-féle (1995) interper-
szondlis bizalmat. Az interper-
szondlis bizalom azt takarja,
hogy egy ember mennyire
bizhat meg mdsok szavaiban,
tetteiben, illetve dontéseiben,
és hogy mennyire alapozhatja
a sajdt tetteit ezen szavakra,
tettekre, illetve dontésekre.
McAllister (1995) a bizalmat
két osszetevore bontja: az
érzelmi bizalomra és a kognitiv
bizalomra. Az elobbi azt
takarja, hogy az emberek
mennyire érzik a mdsik
személy empuditidjct irdnyuk-
ban, valamint hogy mennyi
érdeklodest és torodest kapnak
mdsoktol. A kognitiv bizalom
pedig azt mutatja, hogy
mennyire lehet megbizni a
mdsik szakmai tuddsdban és
Selelosségteljességeben. Az inter-
perszondilis bizalom megléte
monikus viszonyban lévé csa-
patot eredményez, e bizalom
Jelenlétet pedig a tagok dltal
Selmutatott egytittmiikodesi
hajlandosdag meglétében vagy
hidanydban lehet mérni.

a masik személy empatigjat iranyukban, valamint hogy mennyi érdeklddést és torédést
kapnak masoktol. A kognitiv bizalom pedig azt mutatja, hogy mennyire lehet megbizni
a masik szakmai tudasaban ¢és feleldsségteljességében. Az interperszonalis bizalom

s
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e bizalom jelenlétét pedig a tagok altal felmutatott egylittmiikodési hajlandosag meglété-
ben vagy hianyaban lehet mérni.

Davier és Halpin (2013) modelljében a fent emlitett kognitiv készség masodik alko-
toeleme a nyitottsag, amelyet Barczak, Lassk ¢s Mulki (2010) alapjan a két szerzd ugy
definialt, mint a valtozasokra vald fogékonysagot, a tobbféle allas- és nézopont elisme-
rését, valamint a problémak megoldasanak keresésére vald hajlamot és hajlandosagot.
A szerz6k meglatasa szerint a nyitottsag a kollaborativ munkakultara egyik lényegi
eleme, hiszen nyitottsdg nélkiil semmit sem lehet megvitatni és semmilyen problémara
nem lehet megoldast talalni, ami gatja lehet a csoporton beliili konszenzuskeresésnek is.

Davier és Halpin (2013) modelljében a kognitiv készség harmadik alkészsége a
Salovey és Mayer (1990) munkajara hivatkozva definialt érzelmi intelligencia: ,,egy
személy azon képessége, amelynek koszonhetden (1) sajat és masok érzelmeit figyelem-
mel tudja kisérni, (2) az érzelmek negativ és pozitiv hatasait meg tudja kiilonbdztetni,
tovabba (3) érzelmi jellegli informaciokra tdmaszkodva sajat gondolatait és cselekedeteit
iranyitani tudja” (idézi Jordan és Troth, 2004. 197.; oldalszamozas a jelen szerzoktol;
Banhegyi Matyéas forditasa). Davier és Halpin (2013) szerint a jol mikddd munkahelyi
csapatoknal a személyes kapcsolatok fenntartasahoz és az ilyen kapcsolatokra is épiild,
egyiittesen végzett munkat megkivané munkahelyi kornyezetekben nélkiilozhetetlen az
érzelmek szabalyozasa és kontrollalasa.

A sikeres feladatmegoldast biztositod, csapat altal egyiittesen birtokolt készségek
masodik csoportja, a non-kognitiv készségek — Davier és Halpin (2013) tanulmanya
alapjan — magukban foglaljdk (1) a kolcsonos fliggést és fliggdséget, (2) a vezetdi
alkészséget, (3) a kommunikacids alkészséget és (4) az egylittmikddés jellegéhez
tarsuld egyéb alkészségeket. Ezen alkészségeket ismertetjilk az alabbiakban a fenti
szamozasra hivatkozva. (1) A kdlcsonds fiiggés és fiiggdség azt jelenti, hogy az egyes
csapattagok cselekedetei fliggenek a tobbi csapattag cselekedeteitdl, amely helyzettel
az 0sszes csapattag tisztdban van, és amely allapotot és fiiggdségi viszonyt az dsszes
csapattag — részben a sikeres egyiittmiikodés érdekében — elfogadja. Az ilyen helyzet
eredményes kezeléséhez a megfeleld kooperacid és az ilyen helyzethez ill6 szerep-
megtalalas sziikséges. (2) A vezet6i alkészség ahhoz sziikséges, hogy egy személy egy
kisebb vagy nagyobb csapat munkajat iranyitani tudja, tisztaban legyen azzal, hogy
ez a szerepkor milyen készségeket kivan, ezeket a készségeket hasznalni is tudja, és
a csapathoz tartoz6 emberekkel a munka eredményessége érdekében ,,banni” tudjon.
(3) A kommunikécios alkészség a csapatszerepekkel Osszefiiggd kommunikacios
helyzetekben a verbalis és non-verbalis kommunikacios modszerek segitségével valo
informacidatadast és az adott tarsas helyzetben az informaciok személyek kozotti
hatékony megosztasat, atadasat és megfeleld rendelkezésre bocsatasat jelenti. (4)
Az egylittmiikodés jellegéhez tarsuld egyéb alkészségek az egylittmiikddés természe-
tétdl fiiggden sokfélék lehetnek, és mindig az adott egyiittmiikddés donti el, hogy mely
készségek relevansak az adott csapat céljainak megvalositdsa szempontjabol. Az ilyen
nézOpontbdl relevans és a felsdoktatasi kdornyezetekben is jol elsajatitathatd olyan
készségek, amelyek a leggyakrabban fordulnak elé a munkahelyeken, a kdvetkezok:
az informatikai eszk6zok kezelése és hasznalata, a munka- és egyéb kornyezetekhez
valé alkalmazkodas képessége, az id6gazdalkodas képessége — hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsiik.

Ezen jellemzok jelenlétét az adott képességek meglétében, illetve hidnyaban mérhet-
jik. A fentiekben ismertetett készségek természetesen nem hasznalhatok tudas nélkiil,
igy relevans kérdés, hogy rendelkezik-e az illetd a szaktudas operacionalizasanak alkész-
ségével, azaz hogy az adott helyzetnek megfelelden tudasat a gyakorlatban alkalmazni
képes-e. A fent ismertetett készségek és alkészségek Osszefiiggéseit az alabbi 1. dbran
jelenitjiik meg.
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kognitiv készségek nem kognitiv készségek

interperszonalis nyitottsag érzelmi intelligencia
bizalom

érzelmi bizalom kognitiv
bizalom

kolesonds fiiggeés vezetdi alkészség kommunikacios egyiittmiikodés
és fliiggdség alk. alkészség jellegéhez tarsulo
egyéb alkészségek

1. abra. Davier és Halpin (2013) kooperacioskészség-modellje: készségek és alkészségek

Térjiink vissza most arra a kérdéskorre, hogy a mai magyar felsdoktatasi gyakorlat a
szaknyelvoktatas kontextusaban hogyan tud hozzajarulni ahhoz, hogy a fenti készségek
a didkokban potencialisan kiépiiljenek! A manapsag leggyakrabban alkalmazott nyelvta-
nitasi modszer tovabbra is a kommunikativ nyelvoktatas, amely az elsajatitando nyelven
folyé kommunikacidban részt vevo partnerek kdzotti minél intenzivebb kommunikacios
interakcion alapul. Jelenleg a szaknyelvoktatas pedig szinte kizardlag a tartalomkozponta
nyelvoktatas keretein beliil valosul meg, amelynek részeként egy adott, elsajatitando
ismeretanyag (azaz tartalom) koré épiil az ora és az 6ran atadni kivant tudasanyag. Mind
a két modszer erésen épit a didkok kozotti interakciora, amelynek keretében a didkok
parokban, illetve kisebb vagy nagyobb csoportokban kommunikalnak és feladatokat
oldanak meg. Megallapithatjuk tehat, hogy a nyelvorak modszertani gyakorlatatdl nem
idegenek ¢és nem esnek messze azok a munkaformak, ahol a diakok egymassal dolgozva,
egymadssal egyiittmiikddve tanulnak, legyen sz6 o6ran beliili vagy o6ran kiviili tevékeny-
ségekrol.

Kooperacio a szaknyelvoran és a portfolio meghatarozasa

Hallgatoink varhaté munkakdrnyezetéhez igazodva nyelvorainkon a kooperativ tanulasi
format részesitjiik elényben. Ohidy (2005. 108.) meghatarozasa szerint a kooperativ
tanulas ,,a tanulok kiscsoportokban végzett tevékenységén alapul, és az ismeretek és az
intellektualis képességek fejlesztésén tul kiemelt szerepet jatszik a szocialis kompetencia
[...]. A tanuldk a csoportmunka keretében kdzdsen dolgoznak, ez egyiittes felelosséget
jelent a csoport eredményéért, tehat nemcsak a sajat, hanem a csoporttarsak munkajaért
is.” Bardos (2000. 276.) értelmezése szerint a nyelvorak tekintetében a kooperativ tanu-
las ,,olyan kiscsoportos foglalkozasokat jelent, amelyekben a csoport tagjai egyénileg is
csak ugy érhetnek el jo eredményeket, ha az egész csoport sikeres, vagyis ha a csoport
tagjai egymasért feleldsséget vallalnak”. E viszonylag 1 felsGoktatasi tanulasi forma
a hallgatokban idegenkedést sziilhet, ezért a kooperativ tanulds gondos el6készitést €s
folyamatos bevezetést igényel az oktatd részérdl. A sikeres kooperacidhoz tehat sziikség
van arra, hogy a hallgatok megszokjak és ,,gyakoroljak”, hogy csoportban kell dolgoz-
niuk (Beigi és Shirmohammadi, 2012), aminek eldfeltétele, hogy a tan6ran hasznalt tan-
anyagok tervezése elGsegitse a kooperaciot (Hijzen és mtsai, 2007). Nyilvanvalo, hogy
fejleszteni kell a hallgatok tarsas készségeit is (Ledn és mtsai, 2015), hiszen a kooperacio
megkivanja a kiilonbozo interperszonalis készségek megfeleld hasznalatat. Fontos tehat,
hogy ezek az utdbb ismertetett feltételek teljesiiljenek, kiilonben a kooperativ tanulas
sikeressége veszélybe keriil.
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Gillies (2008) ramutat, hogy a felsdoktatasi intézményekre sokszor jellemz6, hogy a
hallgatok kozott versenyhelyzetet teremtenek, ami érthetd modon nem kedvez a koope-
racionak. Gillies (2008) szerint egyes felsdoktatds intézmények a szocialis készségek
fejlesztésérol sem feltétleniil gondoljak azt, hogy ez az 6 feladatuk lenne. Longitudinalis
kutatasokra hivatkozva Juhasz és Radics (2019) ellenben megerdsiti, hogy a nem kogni-
tiv készségek hatékonyan fejleszthetdk a fels6foku oktatas keretében. Tovabbi kutatasok
arrol is beszamolnak, hogy a kooperativ tanulas, a par- és csapatmunkak, valamint a
projektekben vald részvétel fejlesztheti mind magat a kooperacios készségeket, mind
pedig a kiilonboz6 interperszonalis kompetencidkat (Banhegyi és Fajt, 2020; Banhegyi,
Fajt és Dosa, 2020; Kirschner ¢s mtsai, 2011; Mendo és mtsai, 2016); erre tekintettel
intézménylink az alkalmazott nyelvoktatasi modszereket ezen kutatasi eredmények
figyelembevételével hasznalja.

Altalanos megkozelitésben a portfolié olyan tanuléi munkakat tartalmazé gyiij-
temény, amely bemutatja a didk fejlédését és legjobbnak tartott munkait egy adott
teriileten. A portfolioba bekeriilé munkakat egy adott fejlédési cél illusztraldsara a
didk vélogatja Ossze. A didk a végleges hallgatdoi munkakat oktat6jatol és tarsaitol
érkezett visszajelzések alapjan dolgozza at, allitja 6ssze, és Onreflexioval teszi tel-
jessé (Falus és Kimmel, 2003). A portf6lié — ezen jellemz6i alapjan — alkalmas tobb
targy szintetizalasara is, amibdl kiindulva dontéttiink tigy, hogy a szakmai ismerete-
ket az idegennyelv-tudassal parositva hasznaljuk fel az altalunk hasznalt portf6liot.
Megkozelitésiinkh6z Davis és Ponnamperuma (2005. 279.) tag portfolioértelmezése
all kozel; ezt, tovabba Kim és Yazdian (2014), valamint Leachtenauer és Edwards
(2013) nyelvtanuléi irasos produktumokat magaban foglald portfoliomeghatarozasait
felhasznalva, tanulmanyunk keretei kozott a portfoliot a kovetkezéképpen hatarozzuk
meg: a portfolié olyan hallgatoi munkak hallgato altal valogatott gylijteménye, amely
a tanulasi célok megvalosulasat bemutatd €s bizonyito, irdsos dokumentumokat tar-
talmaz.

Annak érdekében, hogy képet kapjunk arrol, hogy egy félév szaknyelvorajanak kere-
tein beliil (1) a tanszékiinkdn alkalmazott portf6liomodszerhez kapcesoléddan az altalunk
kifejlesztett méréeszkoz mérni tudja-e a hallgatok kooperacids készségében bekovetkezo
valtozasokat, valamint hogy (2) a portfoliomaodszer képes-e novelni hallgatoéink koopera-
cidhoz vald pozitiv hozzaallasat, illetve hogy (3) a kooperacidohoz valo hozzaallast ez a
moddszer milyen mértékben képes befolyasolni, tanszéki szintli, tudomanyos vizsgalatot
folytattunk.

A kutatdas soran hasznalt szaknyelvi portf6lio bemutatasa

A 2019/2020-as tanév 6szi félévében a portfoliofeladatokat a Pénziigyi és szamviteli
szaknyelv cimii targyhoz kapcsoléddan hirdettiik meg. A portfoliofeladatok nyelvi célja
az volt, hogy tamogassak a hallgatokat a mar megtanult szakmai ismereteik rendszere-
z€ésében ¢€s idegen nyelven torténd kommunikalasaban; mig készségfejlesztési céljuk az
volt, hogy a hallgatok sikeres kooperaciohoz sziikséges készségeit fejlesszék. Ennek
érdekében a portfolié elkészitéséhez a hallgatoknak kiilonbdzd csoportos feladatokat
is meg kellett oldaniuk és az ezek eredményeképpen el6allé beadvanyokat megfele-
16en megszerkesztett dokumentumban kellett benytjtaniuk. Ezért a portfolié az idegen
nyelvi készségek mellett potencialisan a kommunikacids, az egyiittmikodési, a vitazasi,
a szervezési, a vezetési, az IKT-, az idégazdalkodasi és a szaktudas-operacionalizalasi
készségeket fejlesztette.

A portfoliofeladatok jovobeni allasinterjukra és a szakteriileti specializacionak meg-
feleld munkakor varhato feladataira késziti fel a hallgatokat. A portfolio elkészitéséhez
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az alabbi lehetdségekbdl valogatva a hallgatoknak harom kiilonbozé feladatot kellett
megoldaniuk:

1. egy egyénileg elkészitendd angol-magyar kétnyelvli vagy angol egynyelvii sz6-
magyarazatokat tartalmazé szokincslista a félév 0j kulcsszavaibol, terminusaibol
minimum 50 szé terjedelemben;

2. egy egyénileg elkészitendd, jovébeni, lehetséges allasinterjii apropdjan megfogal-
mazott, 200-300 szo6 terjedelml, szakmai profild bemutatkozo szoveg, ami olyan
személyes és szakmai informacidkat tartalmaz, melyet a hallgatd 6nmagardl el
szeretne mondani egy ilyen helyzetben;

3. egy csoportos munkaformaban elkészitett, dran megvitatott esettanulmany doku-
mentalasa 200-300 sz6 kozotti terjedelemben, ismertetve az esettanulmanyban
felvetett problémat, a megoldasi javaslatokat, a megoldas kapcsan vart eredmé-
nyeket, valamint az esettanulmanyhoz kapcsolédo szakmai kovetkeztetéseket és
tanulsagokat; a feladat elvégzése keretében minden csapatban valasztottak egy
csapatvezetot;

4. csoportos munkaformaban elkészitve: a kurzus témaihoz kapcsolodoan a kiegészitd
tananyag részét képez6 és ezen beliil szabadon valasztott esettanulmany oran kiviili,
csoportos, szobeli megvitatasat kovetoen irasbeli beadvany megfogalmazasa 200-
300 szo6 kozotti terjedelemben a fenti (3) pontban ismertetettek szerint.

Kutatasi médszerek

Tanszékiinkon a kooperacios készséget a szaknyelvi portfolio elvégzése kapcsan a fenti
portfolios feladatokbol kettével, a (3) és a (4) szamuval igyekeztiink fejleszteni. Résztve-
voink Osszesen egy szemeszteren keresztiil dolgoztak kozdsen a feladatokon és ezaltal a
portfoliojuk dsszedllitdsan. A csoportokat tetszéleges modon alakithattak ki a hallgatok,
amit a szerzok ¢és a kutatasban részt vevé oktatok semmilyen moédon nem manipuléltak.
A hallgatok — azonkiviil, hogy valasztaniuk kellett egy csoportvezetét — az egymassal
vald egylittmiikddéssel kapcsolatban semmilyen tovabbi instrukciot vagy feladatot nem
kaptak, igy a csoportokon beliili kommunikaciot, valamint a csapatban valo egytittmiiko-
dés szabalyait és menetét 6k maguk alakithattak ki. A szemeszter folyaman igy 0sszesen
tizenegy négy fos és egy 0t f0s csapatban dolgoztak egyiitt hallgatdink.

A korabban targyalt szakirodalmi kitekintés alapjan Davier és Halpin (2013) sikeres
csoportkooperacidohoz sziikséges készségeket leirdé modelljébdl kivalasztottuk azokat
az alkészségeket, amelyekhez kapcsolodoan hallgatoi attitlidoket onértékelésen alapuld
maodszerrel, kvantifikalhato modon mérni lehet. Erre tekintettel vizsgalatunkban a kogni-
tiv készségeket részben alkotd interperszonalis bizalomhoz tarsul6 hallgatdi attitlidokre
(egylittmiikddési hajlanddsag mérésével), illetve a sikeres kooperaciohoz kapcsolodo
non-kognitiv készségek alkészségeihez (kdlcsonds fiiggés és fiiggdség, vezetdi képes-
ségek, kommunikacios készség, az egylittmiikodés jellegéhez tarsuld egyéb készségek)
tarsulod hallgatoi attitidokre dsszpontositottunk.

Ezekre tamaszkodva a portfoliofeladatok elvégzésének iddtartama tekintetében egy
sajat készitésti kérddivvel igyekeztiik kvantitativ modon kimutatni a kutatasban részt
vevok altal birtokolt egytittmiikddési hajlandosagot, a kdlesonods fliggést és fiiggdséget,
a vezetdi alkészséget, a kommunikacios alkészséget és az egyiittmikodés jellegéhez
tarsuld egyéb alkészséget, valamint ezek idébeli valtozasait. A legutobbi alkészségbe
a portfoliofeladatok természete miatt az IKT-alkészség, az idégazdalkodas alkészség
¢és a szaktudas operacionalizalasa alkészség tartozott. Egyrészrol azért valasztottuk a
kvantitativ kutatasi paradigmat, hogy nagyobb mintan vizsgalhassuk a mdédszer eredmé-
nyességét, masrészrol pedig azért, mert az ilyen jellegli kutatasok esetében a kvantitativ
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kutatasi paradigma segitségével lehet megbizhatéan mérni egy adott modszer hatékony-
sagat (Dornyei, 2007).

Kutatasunk célja az volt, hogy megvizsgalja, valtozott-e a résztvevok kooperacidhoz
vald hozzéaallasa a 2019/2020-as Jszi félév idétartama alatt, azaz a félév kezdete és vége
kozott. Hogy mérhetové tegylik ezt a valtozast, a félév kezdetén, szeptemberben a legelsé
oran az altalunk készitett kérdoiv segitségével egy elsé mérést (preteszt) végeztiink, hogy
képet kapjunk hallgatéink kooperaciohoz vald kezdeti attitiidjérdl (a részleteket lasd:
Banhegyi és Fajt, 2020). A félév végén egy masodik mérést (posztteszt) bonyolitottunk
le, ezt kovetoen a két adathalmazt 6sszevetettiik.

A kovetkezdkben részletesen bemutatjuk a vizsgalatban részt vevé mintat, a sajat
készitésii kérdbiviinket, illetve az adatfelvétel menetét és az adatelemzés modszereit.

A résztvevok

A kutatas résztvevoit a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Karan a
Pénziigyi és szamviteli szaknyelv cimil tantargyat angol nyelven hallgaté diakok koziil
toboroztuk, a mintaba a résztvevok kényelmi mintavételi eljaras alapjan (convencience
sampling) kerliltek be. A résztvevok (N = 49) igy Banhegyi Matyas és Dosa I1diko altal
oktatott, 6sszesen harom szeminariumi csoportbol keriiltek ki. A résztvevok 45%-a
(n =22) férfi, 55%-a (n = 27) nd volt. A résztvevok atlagéletkora 21,94 év (SD = 1,51)
volt, a legfiatalabb résztvevd 20 éves, a legiddsebb pedig 26 éves volt.

A mérdeszkoz bemutatdsa

Mivel kutatasunk keretein beliil az egyiittmiikodés kapcsan egy nagyon Osszetett foga-
lomroél, jelenségrdol van sz6 — ami valdjaban igaz barmilyen nem kognitiv készségre
—, a kooperacié mérése nem volt egyszerti feladat. A korabban targyalt szakirodalmi
kitekintés alapjan a sikeres kooperaciohoz sziikséges egylittmikddési hajlanddsagra és a
non-kognitiv készségek el6zéekben meghatarozott alkészségeire tamaszkodva egy sajat
készitést kérdoivvel igyekeztiink mérhetévé tenni a kutatasban részt vevok kooperaciora
valo hajlandosagat, amit az egytittmikodési hajlandésaghoz ¢és az ismertetett alkészsé-
gekhez kapcesolodo attitlidok valtozasaval irhatunk le.

Sajat készitésti kérdoiviink két részbdl all. Az elsé részben 9 kérdés a hallgatokkal
kapcsolatos hattér-informaciok begytijtésére szolgal, mig a masodik részben a kitd1tok-
nek egy 1-tdl 5-ig terjedd Likert-skalan kell megvalaszolniuk, hogy az adott allitasokkal
mennyire értenek egyet. A skala 1-tdl, azaz az ,.egyaltalan nem értek egyet”-tél 5-ig,
azaz a ,teljes mértékben egyetértek”-ig terjedt. A kérdéiv masodik részében Osszesen
28 allitast tettiink fel. Az allitisok megirasahoz a szakirodalomban targyalt és altalunk
kivalasztott alkészségekhez tarsulo attitidok mérése céljabol (Davier és Halpin, 2013)
el6szor nagyobb kategoridkat (konstruktum) hoztunk Iétre, majd a kategoéridkon beliil
minden esetben négy allitassal tettilk mérhetévé a hallgatoi attitiidot. A szakirodalom
alapjan az alabbi 6t konstruktumot hoztuk 1étre, amelyek koziil az utolsé konstruktum
esetében harom tovabbi alkonstruktumot alkottunk meg. Az alabbiakban ismertetjiik és
roviden leirjuk a konstruktumokat, valamint egy-egy példat is hozunk a hozzajuk tartozo
allitasokra (1d. a tételeket alabb).

1. Egyiittm{ikddési hajlanddség (3 tétel): a résztvevok mennyire voltak hajlandok koope-
raciora és a masokkal valo egyiittmiikodésre. Példa: ,,Ha valaszthatok, hogy egyediil
vagy csoportban dolgozom egy feladaton, akkor szivesebben dolgozom egyediil.”

2. Kolcsonds fiigges és fiiggdség alkészsége (2 tétel): a tarsaktol valo fiigges és fiig-
g6ség kezelésével kapcsolatos tudas. Példa: ,,A feladatok elosztasakor célom, hogy
mindenkire egyenlé mennyiségli munka jusson.”
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3. Kommunikacios alkészség (4 tétel): a tarsakkal valo folyamatos (szakmai) diskur-
zus fenntartasaval kapcsolatos tudas. Példa: ,,Fontos szamomra, hogy ha csapatban
dolgozom, akkor a felmeriild problémakrol és azok megoldasardl sziikség esetén
1d6rél idére egyeztessiink a tarsaimmal.”

4. Vezet6i alkészség (3 tétel): az a tudas, amelynek birtokaban a résztvevok a sajat
potencialis vezet6i szerepiiket sziikség esetén atengedik masoknak, illetve annak fel-
becslése ¢s felismerése, hogy az adott szituacioban ki alkalmas a csoport vezetésére.
Példa: ,,Ha masokkal dolgozom egyiitt, torekszem arra, hogy én is érvényesiiljek.”

5. Egytittmiikddés jellegéhez tarsuld egyéb alkészségek
a) IKT-alkészség (4 tétel): a résztvevok kooperacid soran hasznalt kiillonbozo digi-

talis és online platformokon valé boldoguldsa és e platformok hasznalatahoz
sziikséges tudas megfeleld alkalmazasa. Példa: ,,Célom, hogy a csapatmunkak
soran hasznaland6 digitalis eszkdzoket konnyen tudjam kezelni.”

b) Id6gazdalkodas alkészség (4 tétel): az a tudas, amelynek birtokaban a résztvevok
sajat idébeosztasukat kezelik, illetve a hataridokkel és azok betartasaval sikere-
sen megbirk6znak. Példa: ,,Fontos, hogy minden csapattag betartsa a szamara
kijelolt hataridéket.”

¢) Szaktudas operacionalizalasa alkészség (2 tétel): az a tudas, amelynek révén a
résztvevok sajat szaktudasukat és masok szaktudasat az altaluk elvart és leg-
megfelelobbnek tartott moédon fel tudjak hasznalni és alkalmazni tudjak. Példa:
,Fontos, hogy a kdzos munka soran mindenki a legjobb tudasa szerint jaruljon
hozza a csapatfeladat sikeres teljesités¢hez.”

Az adatgyiijtés és az adatelemzés menete

A kutatasi eszkdzként hasznalt, sajat készitésti kérddiv dsszeallitdsakor — ahogyan azt
mar korabban is leirtuk — elsédlegesen a szakirodalomra (Davier ¢és Halpin, 2013) ala-
poztunk. Miutan a kérdéiv elsé verzidjat elkészitettiik, a szakmaban €és témaban jaratos
kutatok segitségét kértiik, hogy olvassak at a kérddivet és a szamukra nehezen érthetd
elemeket jeloljék be. Az igy sziiletett szakértéi vélemények (expert judgement) utan a
kérdéseket ¢s allitasokat finomitottuk és sziikség esetén atalakitottuk. Ezutan két hallgato
segitségével a hangos gondolkodas modszerével (think aloud protocol) kozdsen ujra
megvizsgaltuk a kérddivet, aminek eredményeképpen tovabb finomitottunk a kérdések
¢s allitasok megfogalmazasan. Az adatfelvétel lefolytatasa utan a konstruktumok meg-
bizhatosagat pedig Cronbach-alfa megbizhatosagi vizsgalat segitségével ellendriztiik.

A kutatas soran gyiijtott adatokat a 2019/2020-as tanév 6szi félévében vettiik fel.
Az elsé mérésre (preteszt) az elsd tanitasi héten, 2019. szeptember kdzepén, mig a maso-
dik mérésre a szemeszter utolsd hetében, 2019 decemberében keriilt sor. Az adatokat
mindkét esetben egy online Google kérdéiv segitségével vettiik fel. Annak érdekében,
hogy az adatokat kés6bb 0ssze tudjuk hasonlitani, a kitdltés nem volt anonim. A legelsd
adatfelvétel el6tt a résztvevoket részletesen tajékoztattuk arrol, hogy személyes adataikat
a GDPR szabalyozasnak megfelelen taroljuk, és hogy azokba a kutatdcsoport tagjain
kiviil masnak semmilyen modon nem engediink betekintést. A szobeli és irasbeli tajékoz-
tatas mellett a résztvevok irasbeli hozzéajarulasukat is adtak a kutatasban vald részvételre.

A masodik adatfelvétel utan az elsd és a masodik adatfelvétel soran gytijtott adatokat
egy Microsoft Excel fajlba exportaltuk, kodoltuk, végiil a forditott tételeket atkodoltuk,
és az elemzés soran azok inverz értékeivel dolgoztunk. Ezutan a kodolt adatokat impor-
taltuk az SPSS 22.0 statisztikai elemzdszoftverbe, amelyben a leird statisztikak mellett
paros t-probaval vizsgaltuk, hogy talalunk-e statisztikailag szignifikans kiilonbséget a
résztvevok preteszt, illetve posztteszt soran adott valaszainak atlagai kozott. A statisztikai
szignifikancia szintje p < 0,05 volt.

82




Szemle

A vizsgalatban hasznalt skalak megbizhatosaga

A konstruktumokon Cronbach-alfa megbizhatosagi vizsgalatot végeztiink, hogy megal-
lapitsuk, hogy a kérddivben szerepld hét konstruktum megbizhatéoan méri-e a résztvevok
attitlidjeit. A konstruktumok koziil harom (3., 5. és 6.) megfeleld megbizhatosagi értéket
(Cronbach-alfa) produkalt, azaz elérte a szakirodalom szerint minimalisan elvarhato
értéket (0,6), igy ezekrdl a konstruktumokrol elmondhato, hogy megfeleléen mérnek
(Dérnyei és Taguchi, 2010). Tovabbi harom skala esetében (1., 4. és 7.) eltavolitottuk
azokat az allitasokat, amelyek mas dimenziot mértek, igy miutdn ezeket az allitasokat
kivettiik, mar ezen skaldk megbizhatdsagi értékei is elérik a szakirodalomban megha-
tarozott értéket. A kolcsonos fliggés ¢s fliggdség nevi skala megbizhatdsaga kicsivel a
minimalis érték alatt marad, errdl a skalarol tehat elmondhato, hogy nem teljesen mér
megbizhatdan, igy ezt a konstruktumot és a hozzatartozé allitasokat a jovoben még at
kell dolgozni, hogy azok megbizhatosagat novelhessiik.

1. tablazat. A vizsgadlat soran hasznalt konstruktumok megbizhatosaga

Konstruktum Allitasok szama | Cronbach-alfa
1. egyiittmiikodési hajlandésag 3 0,652
2. kolesonos fiiggés és fliggdség 2 0,562
3. kommunikacios alkészség 4 0,623
4. vezet6i alkészség 3 0,727
5. IKT-alkészség 4 0,651
6. idégazdalkodasi alkészség 4 0,616
7. szaktudas operacionalizalasa alkészség 2 0,684

Eredmények és diszkusszié

A kovetkezokben bemutatjuk empirikus vizsgalatunk eredményeit. Az adatokat a hét
konstruktum mentén elemeztiik, és minden konstruktumhoz tartozé allitas esetén meg-
vizsgéltuk mind a félév eleji mérés (preteszt), mind pedig a félév végi mérés (posztteszt)
soran begyijtott hallgatoi valaszok atlagait.

Az elso skala az egylittmikddési hajlandosagot mérte, vagyis hogy a kutatas résztve-
vOi altalanossagban milyen mértékben voltak hajlandok kooperalni masokkal. Az ehhez
tartozo atlagokat a 2. tdblazatban foglaltuk dssze.

2. tablazat. Az egyiittmiikodési hajlandosaghoz kapcesolodo attitiidokre vonatkozo valaszok atlagai
a félév elején és végén

Félév elején Félév végén
Allitas (preteszt) (posztteszt)
Atlag | Széras | Atlag | Széras

19. Ha kozdsen elvégzendé munkarol van szo, szivesen

mitkodom egyiitt olyan tarsakkal, akiket ismerek. 4331 068 | 4431 079

1. Amikor egy projektrél vagy feladatrél van szo, szivesen

dolgozom csapatban. 3,61 1,06 1 3,841 096

15. Ha valaszthatok, hogy egyediil vagy csoportban dolgozom

egy feladaton, akkor szivesebben dolgozom egyediil. 3,04 1,221 2,80 1,12
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Az els6 konstruktum esetében paros t-proba segitségével vizsgaltuk meg, hogy van-e
statisztikailag szignifikans kiilonbség a bemeneti és a kimeneti mérés kozott: a vizsgalat
soran a harom kozil egyik allitas esetében sem talaltunk szignifikans kiilonbséget az atla-
gok kozott. Az 1. allitas esetében azonban lathato, hogy a preteszthez képest a posztteszt
atlaga magasabb ¢€s a szoras is alacsonyabb: ezt azt jelenti, hogy ha nem is statisztikailag
szignifikansan, de kis mértékben pozitivan valtozott hallgatéink kooperaciohoz vald
hozzaallasa. Erdekes modon azonban a 19. és a 15. allitasra kapott atlagok a posztteszt
esetében alacsonyabbak, mint a bemeneti méréskor. A jovében érdemes lenne a 19. és a
15. allitassal kapcsolatos adatokat akar kvalitativ mddon (interjukutatés) is célzottabban
megvizsgalni, hogy magyarazatot kaphassunk arra, hogy hallgatéink kooperacidhoz valo
hozzaallasa miért csokkent a félév vége felé.

A masodik skala a kolesonds fliggés és fliggdséghez kapcsolddo attitlidoket mérte.
Az ide kapcsolodo allitasokra kapott atlagokat a 3. tablazat foglalja dssze.

3. tablazat. A kélesonos fiiggés és fiiggoséghez kapcesolodo attitiidokre vonatkozo allitasokra kapott
valaszok atlagai a félév elején és végén

Félév elején Félév végén
Allitas (preteszt) (posztteszt)
Atlag | Széras | Atlag | Széras

23. A feladatok elosztasakor célom, hogy mindenkire

B o . 4,37 0,97 4,41 0,64
egyenld mennyiségii munka jusson.

20. Amikor csapatban kell dolgoznom, akkor zavar az,
ha a tarsaim kevesebb er6feszitést tesznek bele a 4,14 0,96 4,20 091
munkaba, mint én.

Ezen allitdsok esetében szintén paros t-probak segitségével vizsgaltuk meg, hogy van-e
statisztikailag szignifikans kiilonbség a bemeneti ¢és a kimeneti mérés atlagai kozott, de
egyik allitas esetén sem talaltunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget. Ugyan a 23. és
a 20. allitas esetén csak minimalis kiilonbséget lathatunk, mindazonaltal pozitiv valtozas
figyelhetd meg a félév elején ¢€s a félév végén tortént mérések atlagai kozott. Az adatok
azt mutatjak, hogy a résztvevok szamara kevésbé fontos, hogy egyenléen osszak fel a
munkat egymas kozott, és az sem igazan zavarja 6ket, ha ugy érzik, hogy a tarsaik esetleg
kevesebb munkaval jarulnak hozza a kozos feladatok sikeréhez.

A harmadik konstruktum a kommunikaciés készséghez kapcsolodo attitiidoket volt
hivatott mérni. Az ide tartozo allitasokat és az azokra adott atlagokat a 4. tablazat foglalja
Ossze.

4. tablazat. A kommunikdcios alkészséghez kapcsolodo attitiidokre vonatkozo adllitasokra kapott
valaszok datlagai a félév elején és végén

Félév elején Félév végén
Allitas (preteszt) (posztteszt)
Atlag | Széras | Atlag | Széras

7. Fontos szamomra, hogy ha csapatban dolgozom, akkor
a felmeriilé problémakrdl és azok megoldasarol sziik- 4,29 0,79 4,24 0,99
ség esetén id6rol idore egyeztessiink a tarsaimmal.

26. Ha csapatban dolgozom, torekszem arra, hogy a

problémakat k6zosen oldjuk meg. 4,22 0,80 4,16 0,80
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28. Fontos szamomra, hogy a felmeriilé szakmai

kérdésekrol folyamatosan egyeztessiink 4,18 0.81 4,24 0,90

11. Ha csapatban dolgozom, a kritikakat pozitivan

fogadom. 3,59 1,02 | 3,71 1,00

Ez esetben is paros t-probak segitségével vizsgaltuk meg, hogy van-e statisztikailag
szignifikans kiilonbség a pre- €s a posztteszt atlagai kozott, azonban nem talaltunk ilyen
kiilonbséget. A 3. tablazatbdl jol 1athatd, hogy harom allitas (7., 26., 28.) esetében nagyon
kis kiilonbség van a bemeneti és a kimeneti atlagok kozott, igy azt mondhatjuk, hogy
a résztvevok attitlidje szinte nem valtozott. Egyediil a 11. allitas esetében lathatdo némi
valtozas, vagyis gy tlinik, hogy a félév végére a hallgatok kritikahoz valé hozzaallasa
pozitiv iranyba mozdult el, ami valdszinlileg annak kdszonhetd, hogy a k6z6s munka
soran tobbszor is at kellett nézzék egymas munkajat, a kiilonbozo elkésziilt munkakat
Ossze kellett fésiilniiik. Ez pedig 6hatatlanul is egyeztetéssel, a kritikai észrevételek fel-
dolgozasaval és konfliktusokkal jarhatott.

A kovetkez0 skala a vezet6i készséghez kapcsolodo attitiidoket mérte, az ehhez tartozo
allitasokra kapott hallgatoi valaszok atlagait az 5. tablazat foglalja 6ssze.

5. tablazat. A vezetdi alkészséghez kapcsolodo attitiidokre vonatkozo dllitasokra kapott valaszok
atlagai a félév elején és végén

Félév elején Félév végén
Allitas (preteszt) (posztteszt)
Atlag | Széras | Atlag | Széras

16. Sziikség esetén, €s ha a helyzet ugy kivanja, atve-

szem az iranyitast, amikor a csapatmunka ezt kivanja. 4,02 0,95 4,00 0.91

22. Ha masokkal dolgozom egyiitt, torekszem arra, hogy

s 3,90 0,85 3,98 0,90
én is érvényesiiljek.

6. Egy feladat megoldasa soran — még abban az esetben
is, ha parban vagy csoportban dolgozunk — térekszem | 2,59 1,02 2,90 1,05
arra, hogy atvegyem az iranyitast

A 16. allitas esetében minimalis csokkenés lathatd a bemeneti és a kimeneti méréskor
kapott atlagok kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a résztvevok attitiidje nem,
vagy csak nagyon kis mértékben valtozott a két adatfelvétel kozott. Az allitasra kapott
magas atlagok tovabba azt is mutatjak, hogy a hallgatok szivesen veszik at a vezetést, ha
ezt a csoportdinamika és a hatékonysag megkivanja. Ezzel szemben a 6. allitasra kapott
atlagok esetén (M = 2,59; SD = 1,02 és M = 2,90; SD = 1,05) statisztikailag szignifikans
kiilonbséget talaltunk; t(48) = -2,335), p = 0,024. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a résztvevok kevésbé hajlanddak kiengedni az iranyitast a keziikb6él. Mivel valtozas
tortént a hallgatok attitiidjében, ezért hajlamosabbak lettek arra, hogy iranyitd szerepet
kivanjanak betolteni a sajat csoportjukon beliil, ez pedig jovobeni munkahelyi szerepeik
esetében akar eldnyt is jelenthet. A 22. allitasra kapott atlagok esetében nem talaltunk
statisztikailag szignifikdns kiilonbséget; viszont — még ha kis mértékben is — lathatd
bizonyos foku pozitiv elmozdulas arra, hogy a hallgatok még jobban igyekeznek érvé-
nyesiilni, ami nagyon fontos tényezd lehet a munkaerépiacon.

A kovetkez6 skalan az IKT-alkészséghez kapcsolodo attitlidoket mértiik, az ehhez
tartozo atlagokat a 6. tablazat foglalja ossze.
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6. tablazat. Az IKT-alkészséghez kapcsolodo attitiiddkre vonatkozo allitasokra kapott valaszok
atlagai a félév elején és végén

Félév elején Félév végén
Allitas (preteszt) (posztteszt)
Atlag | Széras | Atlag | Széras

12. Szivesen megtanulok akar uj digitalis eszk6zoket
is kezelni, ha ez sziikséges az eredményes 4,35 0,75 4,35 0,75
csapatmunkahoz

25. Szivesen hasznalok csapatmunka soran digitalis

eszkozoket. 4,33 0,92 4,39 0,73

5. Fontosnak tartom, hogy a csoport minden tagja
rendelkezzen a sikeres feladatmegoldashoz sziikséges | 4,16 0,85 4,10 0,82
megfeleld technikai felkésziiltséggel.

17. Fontosnak tartom, hogy a k6zos feladatok technikai
megvaldsitasa soran mindenki végezzen olyan
feladatot, amelyhez digitalis eszkzok igénybevétele
is sziikséges.

302 | 1,07 | 306 | 1,13

Az adatokbdl lathat6, hogy harom allitasnal (5., 17., 25.) igen alacsony a kiilonbség az
atlagok kozott, s6t a 12. allitas esetében még az is elmondhatd, hogy egyaltalan nem
tortént valtozas a hallgatok attitlidjében. Azt azonban megallapithatjuk, hogy a 17. alli-
tast leszamitva a masik harom allitasra kapott atlagok magasak, ami azt tiikrozi, hogy a
hallgatok fontosnak tartjak, hogy a csapattagok rendelkezzenek a megfeleld IKT-haszna-
lathoz sziikséges hattértudassal és készséggel.

A kovetkezé konstruktum az idégazdalkodassal kapcsolatos hallgatoéi attitlidoket
mérte. Az ehhez tartoz6 atlagokat a 7. tdblazat foglalja ossze.

7. tablazat. Az idégazdalkodas alkészséghez kapcsolodo attitiidokre vonatkozo allitasokra
kapott valaszok atlagai a félév elején és végén

Félév elején Félév végén
Allitas (preteszt) (posztteszt)
Atlag | Széras | Atlag | Széras

14. Fontos, hogy mindenki szamara megvaldsithato

hataridoket tlizzlink ki. 4,67 0,59 4,49 0,62

4. Célom, hogy a sajat magam szamara kitlizott

hataridoket betartsam. 4.47 0,74 4,35 0,75

21. Fontos, hogy minden csapattag betartsa a szamara

kijelolt hataridoket. 4,39 1,02 4,49 0,77

27. Nem baj, ha a csapatban nem mindenki ért egyet a 3.63 1,09 3.34 113

kitlizott hataridokkel.

A korabbiakhoz hasonloan itt is paros t-probak segitségével vizsgaltuk meg, hogy tala-
lunk-e statisztikailag szignifikans kiilonbséget a preteszt és a posztteszt atlagai kozott,
azonban egyik allitas esetében sem talaltunk ilyen kiilonbséget. Az is kirajzolodik az
adatokbol, hogy a 4. és a 14. allitas esetén a preteszthez képest a posztteszt esetében
csokkentek az atlagok, a 21. és a 27. allitasok esetében viszont ezzel szemben ndttek.
Az adatokbdl ugy tlinik, hogy résztvevdink szamara az idégazdalkodas tekintetében
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kevésbé volt fontos az, hogy a kdzds munka soran mindenki szamara megvalosithato
hatariddket tiizzenek ki, ezt megerdsiti a 27. allitasra kapott atlagok valtozasa is. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a résztvevdk a legtdbb esetben olyan csoportdinamikaban
miukodtek egyiitt, amelyben ugy tliztek ki bizonyos hataridoket, hogy ezek nem fel-
tétleniil voltak mindenki szamara megvaldsithatok. Ezzel Gsszefliggésben a 21. allitas
esetében lathatd valtozas arra utalhat, hogy a résztvevéink ennek ellenére gy érzik, a
hataridék betartasa kardinalis kérdés.

Az utols6 skala a résztvevok szaktudasaval kapcesolatos hallgatoi attitidoket mérte. Az
ehhez tartozo atlagokat a 8. tdblazat mutatja be.

8. tablazat. A szaktudds operacionalizaldasa alkészséghez kapcsolodo attitiidokre vonatkozo
allitasokra kapott valaszok atlagai a félév elején és végén

Félév elején Félév végén
Allitas (preteszt) (posztteszt)
Atlag | Széras | Atlag | Széras

24. Fontos, hogy a kdzds munka soran mindenki a
legjobb tudasa szerint jaruljon hozza a csapatfeladat 4,78 0,47 4,59 0,61
sikeres teljesités¢hez.

13. Fontos szamomra, hogy a kozdsen végzett
munkak soran a feladatokat a legjobb tuddsomnak 4,71 0,50 4,65 0,52
megfeleléen készitsem el.

Ebben a konstruktumban mind a két allitas esetében azonnal szembetiinik, hogy a beme-
neti méréshez képest a félév végén, a kimeneti méréskor csokkentek az atlagok. Ez azt
jelenti, hogy a résztvevdink a bemeneti méréshez képest a félév végén sokkal jobban
leértékelték a sajat és tarsaik szaktuddsdnak fontossagat. Paros t-probakkal tovabba itt
is megvizsgaltuk, hogy van-e statisztikailag szignifikans kiilonbség a bemeneti és a
kimeneti mérés atlagai kozott, és kiillonbséget talaltunk a 24. allitas preteszt (M = 4,78;
SD = 0,47) és posztteszt (M = 4,59; SD = 0,61) atlaga kozott; t(48) = 2,438, p = 0,019.
Meglep6 eredmény, hogy a kimeneti mérés atlaga szignifikansan alacsonyabb a bemeneti
mérés atlaganal: ez arra vilagit rd, hogy a kimeneti méréskor a hallgatok szamara a szak-
tudas megléte nem volt annyira fontos, mint kordbban. Ez az eredmény arra enged kovet-
keztetni, hogy a jelenlegi mérés altal nem kimutathato valamely jelenség all a hattérben:
esetlegesen talan az, hogy az egyes tagok szaktudasbeli hianyat egyiittesen képes volt a
csapat kompenzalni a félév végére, igy a sikeres csapatmunka ,,leértékelte” a szaktudas
kezdeti jelentdségét. Erdemes lenne a konstruktumhoz kapcsolodd eredményeket mas,
esetleg kvalitativ modszerekkel is megvizsgélni, hogy pontosabb képet kapjunk arrol,
hogy mi magyarazhatja az ilyen mértéki attitidvaltozast.

Osszegzés

Adatainkbdl egyrészt azt sztrhetjiik le, hogy az altalunk alkalmazott kérddives felmérés
alkalmas a hallgatok kooperacios készségével kapcsolatos attitlidok és azok valtozasainak
mérésére. A fent részletezett eredményekbdl masrészrol az tiinik ki, hogy az altalunk alkal-
mazott portfoliomodszer egészében véve képes arra, hogy a kooperaciora vald hajlandosag
terén a hallgatokban pozitiv attitidvaltozast idézzen el6. Ez még akkor is igaz, ha ezen
valtozasok a sikeres kooperacidhoz sziikséges egylittmikodési hajlanddsaggal és alkész-
ségekkel kapcsolatos attitidok kialakulasat eltéré mértékben javitjak. Kutatdsi adatainkbol
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megallapithatd, hogy a résztvevok egyiittmii-
kodési hajlandosaga nagyrészt elonyére, kis-
részt pedig hatranyara valtozott, igy a jovo-
ben alkalmazott portfoliomodszert érdemes
ugy atalakitani, hogy a portf6lio e készséget
a korabbinal tobb kozosen elvégzendd feladat
segitségével még hatékonyabban fejlessze.
A kolcsonos fiiggés és fiiggdség terén ugyan-
csak pozitiv valtozast latunk: hallgatoink szi-
vesen kooperalnak egymassal, és ennek érde-
kében fontosnak tartjak a feladatok megfeleld
closztasat, de egyediil is szeretnek dolgozni.
Ezeket a szempontokat a portfolio feladatai-
nak kialakitasa soran a jovében is szem eldtt
kell tartani, és torekedni kell arra, hogy a port-
folioban megfeleld aranyban legyenek jelen
az 6nallo és a kdzosen megoldando feladatok.
Hallgatéink kommunikacids készséggel kap-
csolatos attitlidje jelentds mértékben nem val-
tozott, igy érdemes a portfolio feladatai kdze
még tobb olyan kooperativ tanulasra épiild
feladatot beilleszteni, amely ezen alkészség
kapcsan jobban &sszpontosit a pozitiv attitiid
kialakitasara. A vezetdi alkészséggel kapcso-
latos attittidok kapcsan fontos latnunk, hogy a
portfoliofeladatok eldsegitik a vezetdi alkész-
séggel kapcsolatos attitlid javulasat, és ezaltal
mindenképpen jotékony hatassal birnak.

Az egylittmiikodés jellegéhez tarsuld
egyéb alkészségekhez (vezetdi, IKT, id6-
gazdalkodas, szaktudas operacionalizalasa)
kapcsolodo attitidok vonatkozasaban azt
allithatjuk, hogy portféliéfeladataink ezen
attitidok terén nem idéztek eld jelentds val-
tozast. Meglatasunk szerint ezt az magya-
razhatja, hogy hallgatoink ezeket az alkész-
ségeket — vélhetden korabbi egyetemi tanul-
manyaikra tdmaszkodva — mar eleve igen
fontosnak, szinte alapvetdnek itélték. Eppen
ezért didkjaink attitlidje vélhetdleg azt tiik-
rozheti, hogy ezen alkészségeket nagyon is
sziikségesnek veélik, és ezeket a készsége-
ket olyan szinten birtokoljak és olyannyira
adottnak, magatdl értetédonek itélik, hogy
az ilyen jellegli feladatok mar nem tudnak
jelentds attitiidbeli valtozast el6idézni naluk.
Ez egyuttal azt is jelentheti, hogy az intéz-
ményiinkben alkalmazott oktatasi modsze-

Kutatdsi adatainkbol megdlla-
pithato, hogy a résztvevok
egytittmitkédesi hajlandosdga
nagyreszt elonyere, kisrészi
pedig hdtranydra vdltozott, igy a
Jjovoben alkalmazott portfolio-
modszert érdemes gy dtalaki-
tani, hogy a portfolio e készséget
a kordbbindl t6bb kozosen elvég-
zendo feladat segitségével még
hatekonyabban fejlessze. A kRol-
csOnos fiigges és fiiggoseg terén
ugyancsak pozitiv vdltozdst
latunk: hallgatoink szivesen
kooperdlnak egymdssal, és
ennek érdekében fontosnak tart-
Jak a feladatok megfeleld eloszid-
sdt, de egyediil is szeretnek dol-
gozni. Ezeket a szempontokat a
portfolio feladatainak kialaki-
ldsa sordn a jovoben is szem
elott kell tartani, és torekedni
kell arra, hogy a portfolioban
megfelel6 ardanyban legyenek
Jelen az 6ndllo és a kozdsen
megoldando feladatok. Hallgato-
ink kommunikdcios készséggel
kapcsolatos attitiidje jelentos
mertékben nem vdltozott, igy
érdemes a portfolio feladatai
kdzeé még tébb olyan kooperativ
tanuldsra épiilo feladatot beil-
leszteni, amely ezen alkészség
kapcsdn jobban Osszpontosit a
pozitiv attitiid kialakitdsdra.

rek ezen attitidoket sikerrel alakitjak ki, illetve tartjak szinten. A fenti megvalaszolatlan
kérdések és bizonytalansadgok tisztazasara tovabbi célzott vizsgalatokra és behatobb
informaciogytjtésre (pl. interjuk stb.) van sziikség, amelyek elvégzését egy késdbbi
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vizsgalatunkhoz kapcsolodoan tervbe is vettiik. Hasonloképpen — a fenti tanulsagokra
tamaszkodva — tervezziik a portfoliofeladatok atalakitésat is. Osszegzésképpen tehat
elmondhat6, hogy adatainkbol az rajzolddik ki, hogy nincs til nagy eltérés a preteszt és
a posztteszt kozott: azaz a portfoliomodszer jelenlegi formajaban az altalunk elvartnal
kisebb mértékben mozditja el a kooperacios készséghez kapcsolodo attitiidok kiépiilé-
sét. Erdemes tehat a portfoliofeladatok atdolgozasat e szempontok figyelembevételével
fontolora venni. Ajanlatos ezért tovabbvinni a kutatast, és a portfolio finomitasa utan ujra
kiprébalni a feladatokat nagyobb 1étszamu csoportokkal és ebbdl levonni a tanulsagokat.

Kutatdsunk limitacioi tekintetében észrevételezziik, hogy mivel a kutatas sordn a
hallgatoknak meg kellett adniuk neviiket, hogy a preteszt és a posztteszt atlagai 0ssze-
hasonlithatéak legyenek, elképzelhetd, hogy tobben egyes esetekben nem feltétleniil a
sajat véleményiiket fejezték ki a skalakon, hanem inkabb olyan értékeket adtak meg,
amelyekrdl ugy gondoltak, hogy azokat a kutatdocsoport valaszképpen elvarja toliik.
Ez végsd soron azt is eredményezheti, hogy a tanulmanyban felhasznalt adatok egy
része torz eredményekhez vezethetett. A kutatas tovabbi fontos attributuma az is, hogy
a vizsgalatot kis elemszamon, viszonylag kevés adatkozldvel (N = 49) végeztiik, igy az
adatok nem reprezentativak.

Fiiggetleniil a fenti limitacioktol, a szaknyelvoktatasra tekintettel véleménylink szerint
sikeriilt az altalunk alkalmazott portféliomaodszer esetében bizonyitanunk, hogy feladata-
ink — tobbé-kevésbé — fejlesztik a munkavallalok altal leginkabb fontosnak itélt nem kog-
nitiv készségek egyikével, a kooperacios készséggel kapcsolatos hallgatéi attitlidoket.
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Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szamviteli Kar,
Pénziigyi és Gazdalkodasi Szaknyelvek Tanszék

Fajt Balazs
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Absztrakt

A munkaadok csoportban és csapatban végzett tevékenységek ellatasat varjak el a munka vilagaba belép6ktol,
igy az egyetemi friss diplomasoktol is. A képzéhelyek — beleértve ebbe a felsdoktatast is — igyekeznek ehhez
az igényhez alkalmazkodni. Ezt elésegitendd a nyelvi készségek mellett a Budapesti Gazdasagi Egyetem
Pénziigyi és Szamviteli Karanak szaknyelvorain a hallgatok kooperacios készségét is fejlesztjik: mivel az
idegennyelv-tanulas amugy is gyakran csoportfeladatokon keresztiil valosul meg, ezeken az 6rakon a koopera-
cios készség fejlesztése szinte természetesen adodik. Hallgatoink kooperacios készségének fejlodését portfo-
liomodszer keretében alkalmazott, csoportokban elvégzendé feladatokkal segitettiik eld. Jelen tanulmanyunk
azt veszi goresd ala, hogy hallgatoink nyelvorai keretek kozotti egytittmiikddési hajlandosagat milyen modon
tettiik mérhet6vé, és hogy az altalunk alkalmazott portféliomodszer keretében hasznalt feladatok segitségével
szaknyelvorai keretek kozott sikeriilt-e pozitiv attitiidvaltozast el6idézni hallgatoink kooperacids hajlandosaga
terén. Cikkiink bemutatja a relevans elméleti hatteret, leirja a ,,csapat” és a ,,készség” fogalmat, majd a szak-
irodalom alapjan részletezi azokat a kognitiv és non-kognitiv alkészségeket, amelyekkel csapatban végzett
tevékenységek soran a kooperacio sikeres megvalositasa lehetséges. Végiil bemutatjuk a kooperacio mérésére
hasznalt, sajat készitésti kérddiviinket és empirikus vizsgalatunk eredményeit. Adatainkbol az rajzolodik ki,
hogy a portfoliomodszer jelenlegi formajaban csak kis mértékben alkalmas arra, hogy a hallgatok koope-
raciohoz vald hozzaallasat pozitiv iranyba mozditsa el, illetve hogy kooperacios készségeiket fejlessze, igy
atdolgozasat érdemes fontolora venni.
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