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ben oldassék meg, amely az itélébirak és iigyészek fiigdetlenségét val-
tozatlanul hivatott megvalositani és fenntartani, s amely gondolatok-
nak éppen Kuridnk nagynevii elnéke adott a fels6hazban kifejezést.

Az indokolas bejelenti az {igyvédi gyam és nyugdijintézet szer-
vezetével és miikédésével kapcsolatos kérdéseknek rendezését s
az ligyvédi rendtartas egészét feldleld reform elbkészitését is. Ameny-
nyire a mai stlyos gazdasagi viszonyok kozétt feltétlentil sziikkséges a
Nyugdijintézetnek a Kar teherbiré képességéhez valé idomitasa, any-
nyira feleslegesnek latszik a még mindig 4dimeneti idékben az iigy-
védi rendtartds egészét feléleld jogszabaly alkotas. Az digyvédség
feladatat maradéktalanul teljesiti a mai rendtartds mellett is, viszont

~a Kar egyetemének gazdasdgi megsegitése, az iigyvédi munkateriile-
tek visszaszerzése, s az igywédi tekintély helyreallitdisa — aligha az
ligyvédi rendtartds reformjaival valésithaté meg.

Bejelenti a miniszter a gazdatartozasok. rendezésével kapcsola-
tos -kérdések szabilyozasat, amely feltétleniil megvalésitisra var, de
hogy a mai id6k a részvénytdrsasigi jogviszony szabalyozéasira és a
kotdtt birtokok jogi helyzetének tdrvényes rendezésére alkalma-
sak-e, szintén kétséges. Emellett, ami viszont mar természetes tdbb
aprébb, de a kézszabadsigok tekintetében nagyjelentdségii torvény
alkotis el6készitését jelenti be a miniszter, (sajtéjog, a memzeti élet,
a kozélet tisztasdda és myugalmanak, a kdz tekintélyének és a munka
szabadsigéanak biintetSjogi védelme, stb)) ami azonban remeéljiik, a
kbzel jpvoben csak az elékészités stadiumaban marad, hiszen ez felel
mg a kormdnyzat altaldnosan vallott ezirdnyu felfogasanak,

Mindenesetre a koltségvetés igazsdgiigyi indokoldsa bizonyos
megnyugvassal tolthet el benniinket abban a tekintetben, hogy ha
-folyik is komoly elékészités e tirca keretén beliil, ez nem jelent fe-
lesleg és mindeniron valéd tér\;ényalkot_ést s a jogszabdlyok aj té-
‘megét, amelyek csak még kaotikusabba tehetik a magyar jogélatet.

V. M.

Felfolyamodas és észrevételezés, A felfolyamodast, akar peres,
akédr perenkiviili eljdrasban, tudvalevéleg nem kontradiktérius dGton
intézi el a fels3birdsag. Az észrevételezést ugyan semmiféle t3rvény
nem tiltja, de nem is engedi meg kifejezetten. A {elfolyamodasi bi-
résdg a benyujtott észrevételek {516tt egyszeriien napirendre tér,
keresztiilnéz rajtuk, nem veszi tudomdasul tartalmukat, olykor vissza
is adja a benyujtonak,

) De lege ferenda 'helytelen és orvoslist igényel ez az allapot.
Veégzések olykor éppoly fontosak, sét gvakorlatitag még fontosabbak
lehetnek, mint maguk az itéletek. Gondoljunk csak bizonyos, a telek-
kényvi, vagy a végrehajtasi eljirds rendjén hozott végzésekre. A |
végzoések elleni jogorvoslat, vagyis a felfolyamodas tehdt éppen-olyan
nagy silyu rekursust jelenthet, mint egy fellebbezés. Ennek folytin
médot kellene nyujtani az észrevételezésre; pline, hogy a felfolya-
modasokat zart tandcsiilésben és nem tirgyalason, vagy legalabb is
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nyilvinos eléadason intézik el, vagyis tisztam iratok alapjan, annak
ellenére is, hogy a felfolyamodasban 1j tények és 4j bizonyitékok is
hozhatok fel. Igaz ugyan, hogy ilyen esetekben a felsébirosag fel-
oldo végzés altal csaknem mindég médot nyijt az elleniélnek is az
eljarasba valé beavatkozdsra, bar ez sem feltétleniil all: tudok ese-
teket, amikor a dénté novumként a felfolyamodashoz mellékelt ok-
irat tartalmi és alaki valédisigira az ellenfélnek nem volt lehetdsége
nyilatkozni. S ne feledjiik, hogy a legtébb esetben csak e gy instan-
cids a felfolyamodas. Az igazi baj azonban olt van, amikor — nor-
malis esetben — a felfolyamodas kizdrélag jogi érvelést tartalmaz.
Az a mondas ugyanis, hogy jura novit curia, igen szépen hangzik,
csakhogy az élet az eseteknek mindig 4j meg j varidnsait produ-
kilja és még a legfelsébb birak is (pld. a Curia elndke) mindig el-
ismerték, hogy hatirozataikban sokszor nagy hasznat veszik az igy-
védek perirataiban foglalt, olykor egész 4 joggyakorlati vagy tér-
vényalkalmazasi ideat ado okfejtéseknek. Ha egy végzést valamelyik
erdekelt fél alaposnak latszd, tetszetfs, esetleg egész tdjszerli jogi
érveléssel rohamoz meg felfolyamodisdban, ugy pusztin az a kériil-
mény, hogy a bir6sdg hivatalbol ismeri a fennallo tételes és gya-
korlati jogot, még nem teszi mindig mellézhetévé azt, hogy az ellen-
fé] is kicsomagolhassa jogaszi felkésziiltségének tarsolyat,
Kiilonésen akkor érzi magat valahogy kinos helyzetben az
iigyvéd, ha a birésag a fele javdara déntdtt ugyan, de olyan indoko-
lassal, amelyet nem tart egészben, vagy részben helyesnek. Az ellen-
fél megtamadja a déntést, izzé-porrd zuzza az indokolist; emez pedig
szeretne észrevételezni, hogy hat az ellenfélnek igaza van, csakhogy
més indokok alapjan mégis megall a végzés... és hallgatnia kell.
Ott van a kezében a felfolyamodis masodpéldinya (tulajdonképpen
‘mi célja van annak, hogy egyaltalan kikézbesitik neki?), volna ra
taldn sok és fontos mondanivaléja; nem szélhat. Igaz, utélag tébb-
nyire kideriil, hogy a felsébirésiag amigy is helyes irdnyban déntdtt.
Ha azomban jura mnovit curia, akkor ugyebadr ugyanilyen alapon a
fellebbezéseket és feliilvizsgalati kérelmeket is lehetne a felfolya-
modasok moédjara zart tlésben, s észrevételezés illetve valasziratadis
kizardsdval elintézni; nem? Hiszen a legtébb fellebbezés és minden
feliilvizsgalati kérelem szintén csak ({eljarasi vagy anyagi) jogi sé-
relmet panaszol, tehdt nem novumokon alapszik, aminek a Te. éta
amugy is csak kivételesen van helyiik. S esetleg a jogaszi kiképzés
is minddssze néhany egyszerii — béarmely iskolisgyermek 4ltal el-
sajatithaté — formula bemagoltatisira szoritkozhainék: ,eldadom
ezt meg ezt, bizonyitom ezzel meg ezzel, tagadom ezt meg ezt Aki
figyeli a forenzis gyakorlatot, az amugy is azt litja, hogy maholnap
az iigyvéd mestersége csak ezekben a formuldkban meriill ki; jogi
fejtegetésekre sokkal kevésbbé nyilik lehetéség. Nem egyszer voltam
tanuja, amikor pld. a budapesti Térvényszék egyik fellebbezési ta-
nacsdnak (médr nyugalombavonult) elnéke a térvényt boncold, értel-
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mezd iligyvédre megsemmisité f6lénnyel sz6l ra: ,Tényeket kériink

Ugyvéd dr, a térvényt értelmezni mi is tudjuk”.
’ Ha figyelembe vessziik, hogy a Pp, 554. §-a értelmében, amelyet
_a gyakorlat a perenkiviili eljirdsokra is kiterjesztett, kivéve a —
nem végrehajtisi — telekkonyvi eljardst -(telekkényvi rendelet 142.
§.), a felfolyamodas korlatlanul operdlhat novumokkal, viszont a fel-
lebbezés és feliilvizsgalat nem, mas széval: a fellebbezési, illetve
feliilvizsgalati eljards szabdlyszerint csak jogkérdéssel, mig a fel-
folyamodasi eljaras ténykérdésekkel is foglalkozik és ha figyelembe
vessziik, hogy a fellebbezési és deliilvizsgalati eljirds mégis csak —
bar jura novit curia — kontradiktiorius az egész vonalon, minden
Te.-féle kasztrdaciéos kisérletek ellenére is,... Ggy nem tud-
juk belatni, miért volna helyes a felfolyamodasi eljarasnak egyoldald
jellegét megérizni? Legaldbb is a silyosabb jelentéségii végzéseknél
feltétleniil biztositani kellene a felfolyamodasi eljarasban a kétoldalu-
sagot. Ha mar ez dkonémiai okokbél szébeli uton nem volna lehet-
séges, ugy légalabb is az irdsbeli észrevételezések jogat kellene kife-
jezetten megadni. .

Az a jogasz, akinek vérében van az igazsidgérzet, amagy is
irt6zik minden olyan proceduratél, ami mem kétoldald. A jog kimi-
velésének s az igazsdg meghkbzelitésének legiébb gyakorlati jelszava
mindig, mindeniitt és mindenben az volt és az marad, hogy: audia-
tur etaltera pars! Dr. Hajdu Miklés.

Dr, Sarify Andor kir, itéltablai bird a magyar jogaszegylet ma-
ganjogi szakosztalyanak marcius ho 3-iki iilésén eldadast tartott az
dllam, helyikéziiletek és koztisztviselsk vagyoni felelésségérsl.

Az el6adé - mindenekeldtt megemlitette, hogy a Maganjogi Toér-
vénykényv térvényjavaslata csupdn a koéztisztvisels vagyoni felelds-
obpét szabilyozza, de az allamét és a helyi koziiletekét nem. Ezzel
kapcsolatban ratért arra a vitis kérdésre, hogy az allam és a helyi
koziiletek vagyoni feleldsségének kérdése a kozigazgatisi, vagy ‘a
magdnjog korébe tartozik-e és kifejtette, hogy a témat a maganjog
kérébe tartozémak tartja,

Az allam feleldsségére attérve, eléadia, hogy a biréi gyakorlat
mar negyven év eldtt elhagyta azt az allaspontot, hogy az allam ilyen
értelmii térvény hidnydban tisztviselGinek jogellenes magatartisa miatt
nem tartozik felelésséggel és elébb’'a maganjogi elvek alapjan, késébb
mar az évtizedes gyakorlatra hivatkozva allaplt)a meg az allam fele-
15sségét,

Az allamnak és a hely1 kozitleteknek jogszeri el)arasanert val6
felelsssége tekintetében a biréi gyakorlat vezéreszméje az, hogy a
k6zj6 lenntartdsahoz senki sem koteles ardnytalan adldozattal hozzd-
jarulni s ebbél az kévetkeztetik, hogy ha a kozérdekbél tett intézkedés
valakinek aranytalan- kart okozott azt az allam (helyi kozilet) meg-
tériteni koteles.

Attérve maganak a héztisztviselének felelgsségére. az eléadé ki-
mutatta, hogy a kéztisztviseld felelossége kifelé siilyosabb, mint a
maginalkalmazotté, bir a tisztvisel6k egyes kategoridi ko6zétt nagy és
indokolatlan eltérések vannak. Majd ratérve a Maginjogi Torvény-
kényv javaslatdban (1735. §.) foglalt rendelkezésre és az elokészits
targyalasok anyagira, ismertette a felmeriilt egyes vitakérdéseket és

4



