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amerikai Securities Act-nek a prospektus-adatok helyessége tekinte-
tében megállapított rendelkezéseit. A kérdés lényege tekintetében 
előadó szerint vagy oly felfogás képzelhető, amely az igazgatóság és 
felügyelő bizottság tagjainak a megfelelő teljes szabadságot biztosítja, 
a K. T. mai rendelkezéseinek szellemében s ezzel szükségképen a 
fokozottabb felelősségnek kell együttjárnia, vagy a szabadságot bi-
zonyos intézményes korlátozások szűkítik, így első sorban a revízió-
nak a részvénytársaság életműködésébe való beállításávai, valamint 
az igazgatóság és felügyelő-bizottság hatáskörének átépítésével. 

Dr, Kelemen Sándor: „Gazdasági bojkott jogi megítélése" címen 
tar to t t e lőadást a Civil jogászok Vitatársaságában. Az előadó 
szerint annak a kérdésnek az eldöntésénél, hogy valamely ipar-
üzővel szemben alkalmazot t bojkot t jogosnak tekinthető-e, avagy 
igénybevehető-e ez ellen bírói jogsegély, mindenekelőtt a boj-
kottot kihívó magatar tás t kel l mérlegelés tárgyává tenni. Ha a 
bojkot tá l t fél magatar tása és egész üzletpol i t ikája úgy a magán, 
mint a közérdek szempontjából legálisnak tekinthető, akkor 
elvben megilleti őt a védelem a bojkottal szemben. El térnek 
azonban a vélemények azon a ponton, hogy vá j jon a bo jkot tnak 
egyenesen az azzal súj tot t fél megsemmisítésére kell-e alkalmas-
nak lennie, vagy elégséges-e az iparűzés szabadságában való je-
lentékeny mérvű kor lá tozása ahhoz, hogy a bojkot t alá helye-
zett vállalat bírói beavatkozást vehessen igénybe. A kérdés he-
lyes megítélését a gyakorla tban még az is nagyon megnehezíti, 
hogy a tényleges gazdasági érdekek valóságos álarcos bált ren-
deznek és míg önző kartel l érdekek többnyíre az iparpár to lás 
köntösében jelennek meg, más esetekben az üzleti felelőtlenség 
és a hitelezők bőrére történő hazardirozás a fogyasztói érdekek 
mezét öltik magukra . Nálunk fontos szerepet töl thetnének be 
az egészséges árszabályozás szerint kartel len kívüli vállalatok, 
amelyeknek ha tha tós védelme a kar te l lek túlerejével szemben 
fontos f e l ada t a a kifej lesztendő bojkot t jognak. A nagy érdek-
lődéssel fogadot t e lőadáshoz Szigeti László, Blau György és 
Beck Salamon szóltak hozzá. 

ÜGYVÉDI SZEMLE. 

Az értékhatárok leszállítása, a gazdasági viszonyok leromlása, 
a deflációs pénzügyi poli t ika és különösen a pengő belső érté-
kének tetemes emelkedése folytán erősen időszerűvé vált. Az 
értékviszonyok el tolódása folytán, ma már a ket tőszáz pengős 
érték túlon-túl magas ahhoz, hogy ily összegű perekben a fel-
lebbvitel továbbra is kizárható legyen. Az összes ér tékhatárok, 
így a háromezer pengős járásbírósági hatáskör is, sürgős leszál-
l í tásra várnak. Reméljük, hogy az igazságügyminiszterium is á t -
l á t j a e kérdés sürgős rendezésének s z ü k s é g é t . . . 

A budapesti központi királyi járásbíróságnál ' fizetési megha-
gyás ú t j án folyamatba tet t ügyekben, az utóbbi hónapokban, is-
mét nem számít ják hozzá a kiadásokhoz az ügyvédi vétívek és 
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kiadmányok dí já t . Ezen levont 16, illetőleg két adós elleni 
ügyekben, 28 fi l lért kitevő összegek esetenként nem jelentenek 
sokat, de évente minden ügyvédnél jó néhány pengőt tesznek ki. 
Nincs kétségünk aziránt, hogy ezen összegek levonása nem a bí-
róság vezetőinek utas í tására történik, s remél jük , hogy ezen 
helytelen gyakorla t megszüntetése iránt, a szükséges utasí táso-
kat, a bíróság vezetői sürgősen megteszik . . . 

A törvényesített zugirászat egyik f a j a is megszüntethető lenne, 
ha a most tá rgyalás a la t t lévő, e tárgyú tö rvényjavas la tba fel-
vettek volna egy néhány szavas rendelkezést, miszerint „jogi sze-
mélyek pereiben, az ügyvédi képviselet perértékre való tekintet 
nélkül kötelező" ... 

Az ezévi bpesti kamarai költségvetésbe — mint ér tesülünk — 
rendkívüli bevétel címén felvettek 30—40.000 pengőt inségjáru-
lék címén. Ennek kivetését — úgy véljük — előbb meg is kel-
lene szavaznia a közgyűlésnek, ezen ha tároza tnak jogerőre kell 
emelkednie s azután lehet ma jd bevételről s annak hovaford í tá -
sáról beszélni. A közjogi formát , különösen egy előkelő jogi tes-
tület, nem hagyhat ja figyelmen kívül. Tör ténhetnek csodák, s a 
közgyűlés másként is határozhat még, ha ez nem is valószínű . . . 

A polgári és büntetőügyekben évenként tör ténő többezer pá r t -
fogó ügyvéd kirendelésből egy igen jelentékeny szám esik a bün-
tetőügyekre, ahol még az elméleti lehetősége sincs meg annak, 
hogy a pár t fogó ügyvéd munkájáér t — az el lenfél től — költsé-
get kapjon, mégis az ezen ügyekbeni kirendelés jelenti az ügy-
véd számára a legnagyobb elfoglaltságot és legtöbb időveszte-
séget. Ugyanis a büntetőtárgyalások, — egészen jelentéktelen 
kis kivételektől eltekintve, — úgy lesznek kitűzve, hogy azok a 
legtöbb esetben órákkal a kitűzés időpont ja u tán kerülnek tár -
gyalásra. A választott védő számára sem paradicsomi ez a hely-
zet, de a kirendelt védőre kimondot t csapást jelent az, hogy egy-
egy kirendelés, — a legtöbb esetben, — a te l jes dé le lő t t jé t 
igénybe veszi. Egy kis jóakarattal lényegesen csökkenthető lenne 
ezen súlyos időveszteség. A kitűzéskor a bíróság már tud ja , 
hogy mely ügyekben van — a legtöbb esetben érdekel lenté t foly-
tán több, — kirendelt védő, tehát nem já rna semmi különö-
sebb nehézséggel, ha ezeket az ügyeket a bíróság mindenkor a 
tárgyalásra kerülő első ügyeknek tűzné ki. Ha már — ezidősze-
rint — nincsen meg a lehetősége annak, hogy az á l lam a kiren-
delt védőket dí jazza, ta lán nem kívánunk lehetetlent, ha azt 
kér jük, hogy legalább a fölösleges és nem fel tét lenül szükséges 
időveszteségtől kíméljenek meg bennünket . . . . 

A bpesti kamara fegyelmi gyakorlata, az utóbbi időben egy 
kissé megváltozott . Részben szigorúbb, részben enyhébb lett. 
Amennyiben csak helyeselni tudjuk a mindenkivel szemben és 
minden ügyben egyformán követett szigorúságot, annyira nem 
tehet jük magunkévá ezen némikép eltérő szigort. Ugyanis ott, 
ahol ügyvédi kollégialitás kérdéséről van szó, túlszigorúak áz 
ú j abb ítéletek, viszont, anyagi természetű ügyekben, az í téletek 


