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JOGELET.

. Rapszédia egy kényvrdl,.annak hgsérél, és a maganjogi jogtudo-
miényrél, Egy nemrégiben megjelent kényv hatasa alatt 4llok. A
konyv szerzbje dr. Besnyé Bernat; targyat is kifejezd cime:
Szaszy-Schwarz Gusztdv emlékezete. A Civiljogaszok vitatarsa-
sagaban tartott emlékbeszéd bdvitett kiadasa.

Az emlékbeszéd halidatlan egy mifaj. Gyakran késziil
olyanrdl is, akirél nincs mit beszélni, olykor olyanrol is, akirél
jobb volna nem beszélni. Mégis mindig dicsérd, mindig dithyram-
bikus. Anténius nem.dicsérni jott Caesart, hanem gyaszolni, ——
a szokvany emlékbeszéd ellenben nem gyészolni j6tt a megbol-
dogultat, hanem dicsérni. Ezért legjellegzetesebb. tulajdonsiga
e miifajnak: az 6szinteség hidnya —, és ezért gyanus ez a mifaj.

Mily elragadoan kellemes kivétel dr. Besnys Bernat em-
lékbeszéde. Leggydnyériibb tulajdonsagai. a kdvetkezék: Szer-
z6je lelke mélyébél fajlalja hdsének korai eltivozasat, lelke mé-
lyébél rajong héséért, és lelke mélyébél hiszi hésének halhatat-
lansdgat; szerit meggy8z8dése, hogy hése non omnis est mortuus.
De ezt seholsem mondja ki ezekkel vagy ezekhez hasonlé sza-
vakkal. Keriili az emfatikus beszédet. Szavainak nem formaja és
hangja, hanem tartalma fejezi ki gyaszat, rajongasat, és egyéb
érzéseit, Kimutatja, hogy kisiitétt a nap a magyar maginjogi
tudomany egén, mikor Schwarz Gusztiv.miik6dni kezdett, — és
s6tét éjjel borult a jogtudomanyra, mikor Schwarz Gusztav el-
tavozott. Ezt a szerz6 nem mondja, hanem adatokkal, a-hés mii-
kodésének és miiveinek bemutatisaval igyekszik elhitetni. Nyel-
vezete férfiasan elokvens. Sok a' . mondanival6ja, és szeretettel
mondja. A beszéd szerkezete lebilincsels. A kényv azok kézé
tartozik, amelyek olvasisidt az ember nem szivesen szakitja
félbe. Es mégis, mégis ... lzgatott voltam, mire a kényvnek veé-
.gére_ értem. Probalom megértetni izgatottsigom okait.

Nem szeretem a maganjog nevezetii tudomanyt, — allandéan
megcsal engem. Négyszemkodzt nagy odaadassal viszonozza az
én szerelmes odaadasomat, — hevit és lelkesit, 'és a legkiilon-
félébb skélakban elturbékolja nekem, hogy mi az a dolog, meg
mi az a tartozék, meg a noévedék, meg alkatrész, meg agi 6rék-
lés, meg kozszerzemény, meg turpis causa, meg érvénytelenség
és megtamadhatosag, meg ez, meg az, meg amaz. Ugy tud ezek-
r8] a dolgokrdl beszélni, hogy nincs az a szférikus zene, amely
ennél szférikusabb. De mindig csak négyszemkozt. Tarsasagban,
ha ketténkon kiviil a gyakorlati élet is jelen van, akkor ugyans
,spréd”, gy tesz, mintha nem ismerne engem, és én sem ismer-
. ném’ 6t. Blamal engem, és akarhogy kénydrgém, mégsem mondja
meg, dolog-e az elektromossag, és lopas-e annak elsinkéfalisa;
— és hogy az A. alatti gyareladasi szerzédéssel, amely minden
tartozékra vonatkozik, megvettnek jelentkezik-e a B. alatti jegy-
zék 118, tétele alatt irt 325 darab koszoriiloké —, meg, hogy az
agi visko eladasi 4rabol meg annak kosztkamataibol vasarolt
részvény és ennek fiataljai —, és illetve eme utobbiak eladasi
arabol megvett luxus yacht és luxusvilla agi-e, vagy szerzemé-
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nyi. Nem folytatom. Ugyis mindegy. Bairmi ilyent kérdezek a
gyakorlati élet jelenlétében a jogutdomanytél, vagy nem felel,
vagy kitérden felel, vagy kacérkodva azt feleli, hogy ne idege- -
sitsem 6t kérdésekkel, majd otthon négyszemkézt megmondija,
wwenn wir einmal zuhause sind, wird sich schon alles finden”.

A jogtudés az, aki mindig csak négyszemkdzt van a jog-
tudomannyal. Ezért azt hiszi, hogy a jogtudomany éncél. Egyet-
len ambiciéja a jogtudésnak, hogy a tudomdny vivat, crescat,
floreat. Hogy ko6zben mi torténik az emberrel, az a tuddst nem
érdekli. Annyira nem, hogy nem is mondja szivesen azt a szot,
hogy ember. Az iigyletet szerinte nem emberek k&tik, hanem
felek. Joga nem az embernek van, hanem a személynek. Egyént
és egyedet is szivesebben mond, mint embert. Szentségtérének
és érvénytelennek nézi az eljegyzésnek és hazassignak olyan
definici6jat, amelynek alanya fii és leany, vagy férfi és asz-
szony, az alany szerinte nem mas, mint ,két kiilonbdz6 nemdii
egyén”. Es ezzel el is érkeztem oda, ahova akartam: aki nem
akar tudomast venni arr6l, hogy az eljegyzést fiiik és leanyok,
himnemid és nénemii emberek kotik meg, hanem kardoskodik
amellett, hogy ezt kiilénb6z8 nemii egyének (vagy plane egye-
dek} cselekszik: az lehet j6 eljegyzésjogi vagy hazassagjogi
jogtudos, de nem érthet j6l sem az eljegyzéshez, sem a hazas-
sighoz. Es ezért tanulhatunk ugyan tdle eljegyzésjogot vagy
hazassiagjogot, de hogy a konkrét eljegyzés val6sagos, érvényes
eljegyzés-e, vagy a konkrét hazassagot helyesebb volna-e felbon-
tani, vagy helyesebb volna-e ezt a férjet és ezt a feleséget kibéki-
teni egymassal: ahhoz a jogtuddés nem ért. De ebben nem 6 a
hibas. Hibas a jogtudomany. Es ez az oka annak, hogy én, biré,
tigyvéd, én, jogi tandcsado, nem szerethetem. Nem igényel kii-
16n indokolast, hogy mindezek folytan nem borulhatok le a jog-
tudos nagysaga elétt sem. Dr. Besnyd Bernat pedig leborul. Em-
lékbeszédével mintha szobrot emelt volna a4 maganjogi jogtu-
dosnak. Mdr pedig a maginjodi jogtudoés mint ilyen, nem
denkmahlfihig. .

Ne érttessemn félre. Nem Schwarz Gusztav ellen szolok.
Mellette szolok. Derék ember volt, miivelt ember, szépszavi em-
ber, derék jogtudés, rendes tanar, 6réme telt mesterségében.
Gyermekes, szimpatikus élvezettel magyardzta, hogy mis a meg-
bizott, mas a meghatalmazott, és megint mas az iizenetvivd, a
nuncius. Utébbinak nem is kell embernek lennie, mondotta dia-
dalmas szerénységgel, lehet pld. kutya is, — mondhatom ugyanis
az én ajanlattevémnek: Majd holnap valaszolok neked. Ez ugy
fog torténni, hogy elkiilldém hozzad a kutyamat. Ha piros ro-
zsa lesz a farkdra kétve, az igent jelent, ha fehér, nemet. Eb-
ben az esetben a kutya sem nem megbizott, — folytatta Schwarz
Gusztiv, sem nem meghatalmazott, hanem nuntius. Amibél né-
melyek szerint kévetkezik, — fejezte be kedves deriivel —,
hogy nuntius lehet élettelen targy is. Gondoljunk csak a kéltére:
nHelyettem kis virag, tégy vallomast”.

Igen, ilyen iidit6 és szellemes ember volt Schwarz Gusztav.
Nem hianyzott bel6le egy sem azokbdl a j6 tulajdonsagokbél,
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-amelyeket az emlékbeszéd szerzéje lat benne, de mihaszna, ha
-mégis maganjogi jogtudoés volt. Non exegit monumentum. A me-
tier kizarja a nagysagot. .

Ezért olvastam azzal a bizonyos izgalommal -Besnys Ber-
nat konyvét. .

Sokat tanulgattam és tanulminyozgattam a jogtudosok mii-
veit. De meg vagyok gyézédve arr6l, hogy 6sszességiikben sem
voltak ram annyi és olyan hatissal, mint az a tizennégyéves kis-
lany, aki jelen volt, amikor én laikusokbdl 4llo tarsasédgban el-
.mondottam azt a fentebb emlitett jogi vitit arrél, dolog-e az
elektromossag, és aki ellopja, tolvaj-e. A kislany ‘a plénumban
nem szolt hozza a kérdéshez. Késébb azonban szorongd aggo-
dalommal a hangjiban, olyanforman, mintha attél félne, hogy
rossz vilagban éliink, de valaszomtél mégis vigaszt remélt, azt
kerdezte télem: ,Bacsi kérem, ugye csak viccelni tetszett, ugye
‘nem igazadn vitatkoztak a tudos iigyvéd urak és a biré urak
arrdl, hogy tolvaj-e a tolvaj?? Kényszerképzet erejével mindig
-eléttem van a kislany arckifejezése, és lelki fiillemben van sza-
vai csengése, valahanyszor kiizkédve a tudomannyal, déntenem
‘kell arrél a rémnehéz kérdésrsl, hogy ,kinek van igaza?".

A tudomany ilyenkor sohasem. tudott még segiteni, a kis-
‘lany azonban igen gyakran tart vissza attél, hogy koturnusosan
-és tudomanyosan itéljek. Dr. Kartal Igndc.

Megjegyzések Dr. Kartal biré dr cikkéhez. Kartal bird ur csa-
.l6d4dsa a maganjogban a hitegetett szerelmes csalédasa és idy
-csalédni csak az tud, aki nagyon szeret. A maganjognak, sét
.mondhatni a jognak ez a nagy szeretete Kartal bir6 dr cikkének
sorai mogiil akkor is kiérzik, midén a szdveg maga mast latszik
.mondani. De amint a csalédott szerelmes sokszor igazsdgtalan:
ugyanebbe a hibaba esik a cikk is. A cikk példdja az elektromos
.aram ellopasarol téves. (1907:IIL t-c. 2. §., 1931: XVL t.-c.
72. §.) Nagyon jol tudjuk, hogy az 1907. évi térvény elétt is -
biintette a gyakorlat a villamos &ram ellopasit, amint nem
-ez volt az elsé és myilvin nem az utolsé eset, amidén ‘az irott
jogszabalyok hianyossagait a biréi gyakorlat pétolta. Hogy az
irott jogszabalyok ily mdodon valo kiegészitésének alapja az az
igazsagérzet, amelynek kimiiveléséhez a cikkiré dr altal annyira
kicsinybe vett jogelmélet sokat jarult hozza: nem szorul bizo-
‘nyitisra. De kiilénben ha rossz, vagy tokéletlen a jog, ugy ez
-még nem ad alapot arra a kishitiiségre, hogy a jogot, vagy a
jogtudomanyt lekicsinylé kézlegyintéssel intézziik el, hanem leg-
feljebb a hibak kijavitasat teszi feladatunkka. Egyaltaldban
‘kiizdeniink kell a jogtudomany ama Minderwertigkeitsgefiihlje
“ellen, amelyet csak a tudomany fogalménak egyoldali és azt
ok nélkiil korlatozé meghatarozasa teremthetett meg. Talan
‘nem is nagyon fontos annak a kérdésnek a vizsgilata, vajjon
a tudomanynak barki altal alkotott definici6jaba a jogtudoméany
fogalma beillesztheté-e. Jogra és jogszabalyokra sziikség van -
-¢és szitkség van valamire — nevezziik akar tudomanynak, akar
-mesterségnek, — ami a létezé és létesitends jogszabalyokkal
foglalkozik, azokat rendszerbe szedi, helyességiiket vizsgalja és



