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Jogcimvédelem és 'perifeljegyzés. Az ingatlanok két-
szeri eladasa és.a telekkonyvi -johiszemiiség -eléfeltételei
kérdésében ‘kiilénds figyelmet érdemel-a Kiiridnak 'V, 2291/
1931, szamii déntése. (L. Jogi Hirlap 1931. 50, 'szam.) A
Wd6ntés alapjaiil .a kovetkezd itényallas szolgalt:

Az ingatlan vevdje az -eladoval kotott adas-vételi szer-
" z4dés alapjan telekkényvi szolgaltatasra perli a vonakodé
«eladot és egyidejiileg kéri ezen pernek ‘telekkénywvi fel;egy-
zését is, A telekkodnyvi hatésag a perfeljegyzést.a 11.-szamii

d6ntvény alapjan megtadadja &s :az .elutasitast feljegyzi.
Kézben elads, az ingatlant ijbél-eladja és azt ‘telekkonyvi-
“leg is atirjak az Gj vevd nevére. Az ij vevé a vétel megkd-
tése el6tt megtekintette a ‘te'lekkonyvet ‘s minthogy latta a
perfeljegyzés elutasitasat, arrél is meggyozodott — hogy
a szerzésnek -telekkonyvi akadalya nincsen, megvette az in-
gatlant és azt magara iratta. Els6 vevé perli-a .masodik ve-
vét, s a perben ez ut'ob-bi rosszhiszemusegenek 1gazolasara
jaul szolgalo s a _te]ekkonyw irattarban fekvo els6 adds-
vételi szerzédésre, .amelybsl az ingatlan korabbi .eladasa,
valamint az ebbél kifolydlag kételmi alapon az elado ellen
inditott per folyamatbanléte is kitéinik.

A kiralyi Kuria ezen tenyallas alap.]an helytadott az
els¢ vevd keresetének és marasztalta masodik vevét, meg-
allapitvan ez utdbbinak rosszhiszemiiségét, Az indokolas
lényege a 36. :sz. elvi jelentéségii hatarozatban kifejtett, a
jogok szerzésére vonatkoz6 jOhiszemiiségi allasport. -

Ha kovetkezetesen végig -vissziik -a déntésben -megnyi-
latkoz6 allaspontot, ugy arra az eredményre ‘kell jutnunk,
hogy :a torvényes alap nélkiil és jogszabalyaink kifejezett

rendelkezései ellenére benyu1tdtt perfeljegyzésnek, ame-
lyet a telekk6nyvi hatésag épen -ezért elutasitott, ugyanaz
a hatilya van, ‘mint -a térvényes alapon nyugvd és telek-
konyvileg elrendelt perfeljegyzésnek. ‘A targyalt vonatko-
zasban tehat a perfeljegyzés, — mint ilyen, teljesen elvesz-
tette a maga jelentéségét, mar 't. i. annyiban, 'hogy nemcsak
a telekkdnyvi perfeljegyzésnek van meg a Tr. 148, §-ban
meghatarozott az a hatalya, ,hogy :a kereset irdnt *hozott
itélet azon :személyek iranyaban is, kik nyilvankdényvi jo-
gokat-csak .a per :feljegyzése -utan nyertek, teljes hatsllyal
bir',, hanem a mégoly :alaptalanul benyujtott és ¢lutasitott
p_erteliegyzési kérelemnek is. Ezek szerint annak, aki vélt
jogait nemcsak a vele kozvetlen - }ogv1szonyban allo 'fellel
szemben, deminden més személy iranydban is a ‘telekkényvi
jogszerzésre ‘is kiterjeds hatéallyal ‘meg akarja védeni, -an:
nak - elegendo, :ha ‘barmilyen -alaptalan  perfeljegyzési kére-
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lemmel fordul a telekkényvhéz; amely beadvanyrdl elére
biztosan tudja, hogy azt el fogjak utasitani, Masszoval a
perfeljegyzés intézményének a I'r. 148, §-ban meghatarozott
hatalyat nem maga a pernek telekkonyvi feljegyzése, vagy
mondjuk roviden a perfeljegyzés ténye, hanem a telek-
konyvi hatésaghoz tértént eziranyu befolyamodas mar meg-
allapitja és a telekkonyvi szerzésre is kiterjedé védelmet
minden tovabbi nélkiil megadja.

Megadja akkor is, ha a telekkényvi hatésag a per fel-
jegyzése iranti kérelmet tdrvényes eléfeltételek hianyaban
el is utasitja és ezt az -elutasitast feljegyezteti, Egészen ter-
mészetes, hogy ez az allaspont oda fog vezetni, hogy az in-
gatlan vevéje, vagy egyéb kotelmi cimen fellépé fél, aki a
vonatkozé telekkényvi tulajdonos ellen tkvi szolgaltatasra
kivan jogot szerezni, minden egyes esetben perfeljegyzési
kérelmet fog beadni, nem térédve azzal, vajjon ennek tér-
vényi eléfeltételei fennforognak-e vagy sem, Perfeljegyzési
kérvény beadasaval eo ipso megszerzi maganak a kérvény
benyijtasanak idépontjara visszahaté hatallyal a rangsor
biztositasat éspedig akkor is, ha a kérelmet a telekkdnyvi
hatésag elutasitja. .

Mi az, ami ezt a sokat vitatott kérdést idaig juttatta?
A johiszemiiség és rosszhiszemiiség fogalmanak az a rend-
kiviil tag és labilis értelmezése, amelynek veszedelmessé--
gére a témakdrben ugy én, mint misck is, nyomatékkal ra-
mutattak (L. kiilénosen Grosschmid Glosszakban olvashaté:
fetjegetéseket). A konkrét esetben mint latjuk a masodik
vevd megbizottja Gtjdn megtekintette a telekkdnyvet és ab-
b6l megallapitotta, hogy abban senki mas személy javara.
oly jog nincsen feljegyezve, amely akadalyaul szolgalhatna
az 6 érvényes jogszerzésének, Ez azonban a Kiria allas-
pontja szerint nem elég, A rendes ember gondossaga a Kii-
ria felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a telekkonyvi
bejegyzések vizsgalata ne csak addig terjedjen, de ezen
talmendleg az elutasitott, tehat telekkényvileg nem létezs:
tételek mikénti allasara is kiterjedjen. Annak, aki ingatlant
akar venni, ném szabad tehat megelégedni azzal, hogy meg-
gy6z8édik arr6l, miszerint a vele iigyleti kapcsolatba lépni
kivané fél az ingatlannak jogszerinti tulajdonosa, hanem
ha elutasitott perfeljegyzési kérelem van széljegyezve, fel
kell kutatnia a telekkdnyvi irattarban az erre vonatkozé
aktakat is, at kell tanulmanyoznia azok tartalmat és ha.
olyan adatokat talal, amelyek a legtavolabbi vonatkozasban.
is tAmpontot nyijtanak arra, hogy mas valaki mar korabban
szerz6dott a telekkonyvi jogosulttal és koztiik az iigylet tel-
jesitése miatt per folyik, iigy nem szabad neki a tervbevett
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fligyletet megkdtnie, mert kiillonben rosszhiszemiivé valik és
engedni kénytelen a késGbbi jogszerzé tamadasanak. Ez
mar nem jogcimvédelem, mert széba sem keriil benne az,
hogy az elsé vevé birtokban volna, amely kériilmény pedig
a Grosschmidi elgondoldsnak is elengedhetetlen eléfelté-

‘tele, hanem oly foku kiterjesztése a nem telekkdnyvezett,

s6t a ténylegesség altal sem igazolt, perben is vitdssa tett
kételmi jogok védelmének, amit szerény véleményem sze-

rint megindokolni csak tgy lehet, ha a forgalombiztonsag .
és telekkdnyvi jogszabalyaink teljes figyelmen kiviil hagya-
saval a johiszemiiségnek oly tartalmat tulajdonitunk,. ami-
nét a mindennapi életben edy normal embertsl megkdve-
‘telni nem lehet. Dr. Reitzer Béla.

Az 1933, évi maganjogi joggyakorlat i6bb irdnyai. Az elmult
-esztend6 magdnjogi joggyakorlata természetesen szintén a
valsag jegyében zajlott le. A sziinni nem akaré gazdasagi
és pénziigyi krizis er8sen ranyomta bélyegét az itélkezésre;
nemcsak a forgalmi jogiigyletek egyensilyanak elbirala-
sanal, de a tisztira csalddjogi és 6rokjogi vitakban is dénté
sullyal esett a latba a vilsig legaltalanosabb kdvetkezménye:
a gazdasagi javak értékének erds csokkenése. A javak atérté-
kelése a gazdaséagi lehetetleniilés kifogasanak mind siiriibb eme-
1ésében jelentkezett. A joggyakorlat azonban ezt a népszeri ki-
fogast nem részesitette egyenlé elbanasban: kiilénbdzé jogi kate-
goridkban azt eltéréen értékelte. A szorosan vett valsigjoggal
kapcsolatos elvi kérdések (effectivitds, transfermoratérium) is
lassan-lassan felkeriilnek legfelsébb birdsigunk itélszéke elé.
Ebben a vonatkozasban hozott déntések a valsigjog nagy bi-
zonytalansagaban szilard alapot teremtettek gy a gazdasagi
élet, mint az igazsdgszolgaltatds munkasai szamara.

A dologjogi gyakorlatunkat erdsen wuraltak dogmatikai
szempontok. A jelzilogtérvény életbelépése eldtt szerzett jelza-
Tlogjognal a kir. Kiiria kiilénbséget tett a tartozék anyagi jogi és
a végrehajtdsi térvényben megillapitott fogalma kéozott (V.
170/1932.) és kiilénvélasztva a jova nem hagyott haszonbérleti
'szerz8désnek kételmi és dologjogi kévetkezményeit, megallapi-
totta, hogy érvénytelen haszonbérleti szerz8dés esetén is gyako-
rolhat6 a tdrvényes zalogjog, (V. 3779/1932.) végiil kimondotta,
hogy amig a beleegyezés nélkiil tértént elzilogositasnal az ingéd
dolog johiszemii zdlogszerzéje csak kdveteldsének kiegyenlitése
ellenében kotelezhets a dolog ‘kiadasira, addig az érvénytelen
jelzalogjog torléséhez a tulajdonosnak minden karpétlad nélkiil
feltétleniil joga van. (IIT. 169/1932) A zilogjogok kozétt tett
-ezen megkiildnbdztetést aggilyosnak tartjuk, mert a jelzalogjog
‘megdélte rendszerint kovetkezménye a jogcimet adé iigylet ha-
tilyvesztésének, ekkor pedig szabdlyként az elézé allapot hely-



