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Jogcímvédelem és •,per#eljegyzés. Az ingatlanok két-
szeri eladása és a télekkönyvi 'jóhiszeműség •előfeltételéi 
.kérdésében•külőnős figyelmet érdemél' a Kűriának.'V,'22911  
1931, számú döntése, (L.  Jogí Hírlap 1931, 50, •szám:) A 

,döntés alapjául .a kővetkező tényállás szolgált: 
Az ingatlan•vevője az•eladóvalkötött adás-vételi szer-

ződés alapján •  telekkönyvi szolgáltatásra perli a vonakodó 
eladót és egyidejűleg kéri ezen pernek -telekkönyvi feljegy- 
zését ís .  A telekkönyvi hatóság -a perfeljegyzést.a '11,•számú 
döntvény alapján megtagadja és :az .elutasítást feljegyzi, 
Kőzben eladó, az ingatlant újból-eladja és azt 'telekkönyvi, 
leg is átírják az új vevő nevére..Az új vevő a vétel megkö-
tése előtt megtekintette a lélekkönyvet, •s minthogy látta .a 
perfeljegyzés elútasítását, arról is meggyőződött, — hogy 
:a szerzésnek • telekkőnyví akadálya níncsen, megvette az • in = 
gatlant és azt magára íratta. Első vevő perli 'a .másodík ve- 
Nőt, s a perben ez utóbbi 'rosszhiszeműségének igazolására 
hivatkozik a törölt perfeljegyzésre, valamint az -ennek alap- 
jául szolgáló s a telekkönyvi irattárban •fekvő •első adás-
vételi szerződésre, .amelyből az •ingatlan korábbi:éladása; 
valamint az ebből kifályólag kötelmi alapon az :eladó . élten 
indított per folyamatbanléte is kitűnik. 

A  királyi Kúria ezen tényállás 'alapján helytadott az 
első vevő kereseténék ,és marasztalta második vevőt, meg-
állapítván ez utóbbinak .rosszhiszeműségét. Az indokolás 
lényege a 36, !sz--, elvi j•élentőségű határozatban kifejtett, .a 
"jogok szerzésére vonatkozó jóhiszeműségi állásporit. • 

Ha következetesen 'végigvisszük -a döntésben megnyi-
latkozó álláspontot, úgy arra az eredményre `kell jutnurík; 
-hogy .a. törvényes alap nélkül és jogszabályaink kifejezett  
rendelkezései ellenére benyújtott perfeljegyzésnek, ame-
lyet a telekkönyvi hatóság épen ezért elutasított, ugyanaz 
a .hatálya 'van,  'minit "a törvényes alapon  nyugvó es lelek-
könyvileg elrendelt perfeljegyzésnek, A .tárgyalt vonatko-
zásban tehát a perféljegyzés, — mint ilyen, teljesen elvesz 
tette a maga• jelentőségét, márt, i, annyíban,'hogy'nemcsak 
a telekkönyvi , perfeljegyzésnek 'van-meg a 'Tr, 3148, §-ban 
meghatározott az a hatálya, „hagy 'a kereset 'iránt 'hozott 
'ítélet azon ;személyek irányában 'is, kik nyilvánkönyvi ‚jo-
gokat , csak .a 'per :feljegyzésé'után nyertek, 'teljes`hatátlyál 

hanem a .mégoly:alaptalanul benyujtott 'és 'elutasított 
perfeljegyzési kérelemnék is, 'Ezek szerínit annak, aki 'v lt 
jogait .nemcsak a .vele közvetlen -jogviszonyban alló 'féllel 
szemben, de-minden más személyirányában is• a'telékkőnpvi 
jogszerzésre -.is •  kiterjedő hatállyal 'meg ak-arja. védeni, 'an-

-nak 'elegendő,.:ha :bármilyen alaptalan perfeljegyzésí 'kére- 
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lemmel fordul a telekkönyvhöz;  amely beadványról előre  
biztosan tudja, hogy azt el fogják utasítani. Másszóval a. 
perfeljegyzés intézményének a Tr. 148, §-ban meghatározott 
hatályát nem maga a pernek telekkönyvi feljegyzésé, vagy 
mondjuk röviden a. perfeljegyzés ténye, hanem a telek-
könyvi hatósághoz történt ezirányú befolyamodás már meg-
állapítja és a telekkönyvi szerzésre is kiterjedő védelmet 
minden további nélkül megadja, 

Megadja 'akkor is, ha a telekkönyvi hatóság a per fel-
jegyzése iránti kérelmet törvényes előfeltételek hiányában-
el is utasítja és ezt az elutasítást feljegyezteti; Egészen ter-
mészetes, hogy ez az álláspont oda fog vezetni, hogy az in-
gatlan vevője, vagy egyéb 'kötelmi címen fellépő fél, aki a 
vonatkozó telekkönyvi tulajdonos ellen tkvi szolgáltatásra 
kíván jogot szerezni, minden egyes esetben perfeljegyzési 
kérelmet fog beadni, nem törődve azzal, vaj j on ennek tör-
vényi előfeltételei fennforognak-e vagy sem, Perfeljégyzési 
kérvény beadásával eo ipso megszerzi magának a Kérvény -
benyújtásának időpontjára visszaható hatállyal a rangsor 
biztosítását éspedig akkor 'is, ha a kérelmet a telekkönyvi 
hatóság elutasítja. 

Mi az, ami ezt a sokat vitatott kérdést idáig juttatta? 
A jóhiszeműség és rosszhiszeműség fogalmának az a  rend-
kívül tág és labilis értelmezése, amelynek veszedelmesséé-
gére a témakörben úgy én, mint mások is, nyomatékkal rá-
mutattak (L, különösen Grosschmid Glosszákban olvasható' 
fet'jegetése'ke't). A konkrét esetben mint látjuk a második . 

vevő megbízottja útján megtekintette a telekkönyvet és ab-
ból megállapította, hogy abban senki más személy javára . 

oly jog nincsen feljegyezve, amely akadályául ,szolgálhatna 
az ő érvényes jogszerzésének, Ez azonban a Kúria állás-
pontja szerint nem elég. A rendes ember gondossága a Kú-
ria felfogása szerint azt kívánja meg, hogy a telekkönyvi 
bejegyzések vizsgálata ne csak addig terjedjen, de ezen 
túlmenőleg az elutasított, tehát telekkönyvileg nem létező. 
tételek mikénti állására is kiterjedjen. Annak,, aki ingatlant 
akar venni, ném szabad tehát megelégedni azzal, hogy meg-
győződik arról, miszerint a vele ügyleti kapcsolatba lépni 
kívánó fél az ingatlannak jogszerintí tulajdonosa, hanem 
ha elutasított perfeljegyzési kérelem van széljegyezve, fel 
kell kutatnia a telekkönyvi irattárban az erre vonatkozó 
aktákat is,  át keIl tanulmányoznia azok tartalmát és h a . 

olyan adatokat talál, amelyek a legtávolabbi vonatkozásban . 

is támpontot nyújtanak arra, hogy más valaki már korábban-
szerződött a telekkönyvi jogosulttal és köztük az ügylet tel-
jesítése miatt per folyik, úgy nem szabód neki a tervbevett` 
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ügyletet megkötnie, mert különben rosszhiszeművé válik és 
•engedni kénytelen a későbbi jogszerző támadásának.' Ez 
már nem jogcímvédelem, mert szóba sem kerül benne az, 
hogy, az első vevő birtokban volna, amely körülmény pedig 
a Grosschmádi elgondolásnak is elengedhetetlen előfelté-
tele, hanem oly fokú kiterjesztése a nem telekkönyvezett, 
sőt a ténylegesség által sem igazolt, perben is vitássá tett 
kötelmi jogok védelmének, amit szerény véleményem sze-
rint megindokolni csak úgy lehet, ha a forgalombiztonság 
és telekkönyvi jogszabályaink teljes figyelmen kívül hagyá-
sával a jóhiszeműségnek oly tartalmat tulajdonítunk,. ami-
nőt a mindennapi életben egy normál embertől megköve-
telni nem lehet. Dr. Reitzer Béla. 

Az 1933. évi magánjogí joggyakorlat főbb irányaí. Az elmult 
esztendő magánjogi joggyakorlata természetesen szintén a 

-válság jegyében zajlott le. A szűnni nem akaró gazdasági 
és pénzügyi krizis erősen rányomta bélyegét az ítélkezésre; 
nemcsak a forgalmi jogügyleték egyensúlyának elbírálá-
sánál, de .a tisztára családjogi és örökjogi vitákbah is dőntö 
súllyal esett a latba a válság legáltalánosabb következménye: 
a gazdasági javak értékének erős csökkenése. A javak átérté-
kelése a  gazdasági lehetetlenűlés kifogásának mind sűrűbb eme - 

lésében jelentkezett. A joggyakorlat azonban ezt a népszerű ki-
fogást nem részesítette egyenlő elbánásban: különböző jogi kate-
góriákban azt eltérően értékélte. A szorosan vett válságjoggal 
kapcsolatos elvi kérdések (effectivitás, transfermoratórium) is 
lassan-lassan felkerülnek legfelsőbb bíróságunk ítélőszéke elé. 
Ebben a vonatkozásban hozott döntések a válságjog nagy" bí-
- zonytalanságában szilárd alapot teremtettek úgy a gazdasági 
élet, mint az igazságszolgáltatás munkásai számára. 

A dologjogi gyakorlatunkat erősen uralták dogmatikai 
szempontok. A jelzálogtörvény életbelépése előtt szerzett jelzá-
logjognál a kir. Kúria különbséget tett a tartozék anyagi jogi és 
a végrehajtási törvényben megállapított fogalma között (V. 
170/1932.) és különválasztva a jóvá nem hagyott haszonbérleti 
szerződésnek kötelmi és dologjogi következményeit, megállapí-
totta, hogy érvénytelen haszonbérleti szerződés  esetén is gyako-
rolható a törvényes zálogjog, (V, 377919324 végül kimondotta. 
hogy amig a beleegyezés nélkül történt elzálogosításnál az ingó 
dolog  jóhiszemű zálogszerzője csak követelésének kiegyenlítése 
ellenében kötelezhető a dolog kiadására, addig az érvénytelen 
jelzálogjog törléséhez a tulajdonosnak minden kárpótlás nélkül 
feltétlenül joga van. • (II7.. 1691932;) A zálogjogok kőzőtt tett 
.ezen megkülönböztétést aggályosnak tartjuk, mert a jelzálogjog 
-megdőlte rendszerint következménye a jogcímet adó ügylet ha-
'tályvesztésénék, ekkor  pedig szabályként Az  előző állapot hely- 


