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“Hiszen lélektanilag lehetséges, hogy a harmadik elhitte az ajandék-
.rol, eladasrél sz6lé mesét, csak épen jogilag nem hallgatjuk 6t meg
.ezzel a védekezéssel, Mir most ugyanannak a tényallisnak az alap-
j4n a harmadikat dologi jogilag, mint stlyosan gondatlant, tehat
_rosszhiszemfit marasztalnunk kellene, koételmi jogilag pedig mint
:ugyancsak gondatlant, tehit nem szandékos idegen-kételemszegot
mentesiteniink.” (L. 327. oldal)

Tébbszor hallottam tiineményes hangokrél, amiket felfedezésiik
cutén iskoldztatds és magasabb kiképzésre eurépai hird mesterek
kezei ala adtak. Nem egyszer tértént, hogy az ¢ének technika és tu-
.das bamulatos eredményeket produkéltak, de a hang zominca mdr
mnem volt a régi. Az ilyen Gseré6 mem mindig birja el a megiékezést,
amelyet a kultiara béklyoi raknak ri, Mis esetben a mester sajat
 regyéniségének jellegzetességei rontottak Ostehetségeken. Szladits
".Karoly professzor nagy érdeme, hogy szerzé az 6 miihelyében, ahova
.mint egészen kezds keriilt, nemcsak nem vesztette el tehetségének
-zomdancat, hanem a miivészképzés Osszes elényeit teljes mértékben
“kiérlelte, anélkiil, hogy egyéniségének sajitossigaibél barmit is ve-
‘szitett volna. A csiszold6 munka nemecsak 1j értékeket hozott fel-
.szinre, hanem a bennrejlé régieket, hamisitatlanul, a maguk eredeti-
.ségében konzervalta. Amit szerzdnk eddigi tudomanyos munkéssiga-
:nak ,rdutalé tényeibél” eldre is sejtettiink, abbél immar tovabbi bi-
ionyitésra_ nem szorulé kéztudomés lett. Ennek a kéztudomasnak
‘forrdsa az a kivald alkotds, amelyhez hasonlé jegirodalmunkban nem
-sok van. Dr. Reitzer Béla.

Magyar Védjegyjog. Irta: dr. Beck Salamon.

1. A védjegy terjedelme.

Beck Salamon konyvétdl sokat virtunk, Az irant alig lehetett
~valakinek kétsége, hogy kitiing kézikényvet — nem kommentirt —
fogunk kapni, melyet nemcsak biré és iigyvéd egyarant biztos vezér-
“fonalul hasznalhat, de mindenki, akit a védjegyjog érdekel, annak
systematikusan jogdszi- feldolgozdsat fogja benne élvezhetni, Ebben
:nem is csalatkoztunk, E szempontbol a kényvet, eltekintve a korrek-
‘turdk nem gondos kivitelétsl, alig lehetett volna még jobban megirni.

Ugyde reméltiik, hogy a konyv egyik-masik helyén a szerz$ nem
‘pusztin a ma fennills jogot fogja ismertetni, de sajat felfogisit a
“targyalt kérdésrél fogja jobban kidomboritani, vajjon ugyan jé6l van-e
igy, amint van, holott meg vagyok gyézddve arrél, amint ezt a kdnyv
"t5bb helyén 6rémmel tapasztalhatjuk, hogy sok helyen a szerzének —
pro foro interno — kiilén nézetei lehettek, amint ez azokbél a lucidus
fejtegetésekbsl kitiinik, amint edy-egy védjegyjogi fogalmat biztos
“bonckése ala vesz, ahol mézetei afennillé jogot és joggyakorlatot fedik
és néhol ahol szembe is szill a fennallé joggal. Bevallom — az sincs
“"kizdrva — hogy amiben én csalatkoztam, az is lehetett, hogy a szerzé
~egynémely kérdésben nem az én 4llispontomra helyezkedett.
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Amin fennakadtam, régtén az elsé oldalon olvashatd, amikor-
szerzé Adler nézeiét fogadja el szentirdsul, mintha ,, A védjegy csu-
p&n az drun, \'(aéy' azok kiilsé burkolatan, csomagolasin elhelyezett:
jegy Iehet™. Addig, amig a lajstromozasb6l a pusztan szavakbél alls.
]egyeket ‘Kizartak, ez a nézet még értheté volt, de a szévédjegyek megen-
gedesevel ez a korlatozis dogmatikailag mér alig allhatja meg a helyét.
és ime a tisztességtelen versény ellen alkotott térvény nyomin a sz6-
védjegy védelemre taldlt akkor is, amikor nem az 4drun magdin, vagy-
burkolatan elhelyezett jegy volt. Azt fogja mondani a szerzd, igen am,
nem mint védjegy taldlta ezt az oltalmat, hanem mint oly kereske--
delm1 elnevezés, amelyrsl azt a bizonyos vallalatot fel lehet ismerni..
Ez bizonyos érfelemben jaték lenne a szavakkal. A szévédjegy mem
teszi sziikségessé, hogy akar az arum, akar annak csomagolasan feltiin-
tetve legyen, sok esetben nincs is. Gondoljunk csak a poralakban ki--
szolgillatott gybégyszerekre, ‘émelyek ‘szévédjegyi elnevezése alkkor,
amikor a gyogyszertarakban “kisebb mennyiségben ~szolgaltatjak ki
azokat, sem az arun, sem a gyogyszertan csomagolason nem lathatg,
pedig amlkor a péaciens vény ‘nélkiil kéri a szovedleggyel rendelkezd -
gyogyszert ugy a torvenytlsztelo gyogyszertaros mint” a paciens el--
méjében az a szer ,a jegdyel el van litva", az ily hkérésre tortént ki-
szolgdltatds tényében. Miért ne ter;esztenok k_l a védjegy terjedelmét.
az ily alkalmazasi lehetsségre is?!

Es valéban mit ldtunk? amikor szerzé a védjegy fogalmi elemeit-
az I. Szak, 4- ik’pon‘fiéban felsorakozfatja, a C) pontban mér nem-
azt mond1a hogy waz arun elhelyezett jelzés, mely megkulonboztetesre"
van szdnva”, hanem csak igy: ,.jelzés, mely megkiilénboztetésre van
szanva',

Ezt mindjirt az elején meg akartam jegyezni és oriiltem is neki,.
hogy ezt tehettem, mert kénnyli a mi szerzdnk kényvét agyondicsérni,
de hibat taldlni sokkal nehezebb, a kritikusnak pedig ezt is kell,

Igen érdekesek szerz6 ama kifejtései (1. I. Fej. II. szak. 4. pont),.
amelyek a védjegytulajdonos jogat 3-ik szemelyek nem zavardsi ko--
telessegenek szemszogebol mint a szemely'nsegl jog egyik fajtajat éles
elmeellel anallzal]a Sokan lesznek, akik azt fogjak mondani, miért-
kell ezeket a 1ogana11t1ka1 fe]tegeteseket a védjegyjogrél irt munka.
ban elmondam Ebben kiilonbbzik épen szerzé mésoktél. Masok beérik-
azzal hogy az altalanos ]ogtan elméleteit, mint adottsigot feltételezik-
és nem torodnek ‘azzal, hogy ezek a védjegyjogba mint illeszkednek-
be. Az 6 csakanya “biztos kézzel fogva, feltarja a védjegyjog minden-
kmcset és azt a matéridval foglalkozo részére nyomban élvezhetfvé is
tesm ‘Nem kommentar az & munkaqa nem is egyszerd di6térd, de ott:
talaI]uk mindig a m:kroszkopot és a fénysz6rét is, amellyel a kérdés-
legklsebb atémjat elottunk érzékelhetové teszi.

Megtamt)a a munka olvasé;at ‘védjegyjogilag gondolkodm Hogy-
mj a vallalat" kl toradott ezzel a keérdéssel, kiilsnbozik- -¢ a tulajdo-
nosétol? kit tekmtunk a vallalat tula)donosanak’7 Mmdmegannyl kér-
des, amelyek megfe]tése nélkul a ved)egy]ogot meg nem értjiik. Egyik-
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megbecsiilhetetlen elénye a konyvnek, hogy a védjegy terén relevans
fogalmaknak oly tiszta és még a ,,gyengebbek“ tél is megérthets egy-
szerii magyardzatat ddja, hogy arra nyugodtan lehet tamaszkodni,

" Csak_a ,vallalat“-nak ily megvilagitisa teszi érzékelhetéve az
,,Erfmder»marke, intézmény szukseges.seget de lege ferenda.

Nem helyeselhet6k eléggé szerzé ama kifejtései, amelyeket az I
fej. 1IL. szak. 8-ik pontjidban a védjegynek mésok altal més arune-
-mien valo hasznalatarél mond. Szerzd ezt az éloskodést helyesen itéli
el és ez a felfogas a joggyakorlatban vilagszerte ttat is tér maganak.

2, A védjegyeknek megkiilonbéztetésre alkalmasnak kell lennisk.

E kérdésben nincs nézeteltérés, de nem érthetek egyet, szerzd
ama klasszifikicidjaval, amely szerint a megkiilénbdzteté erd foka
szerint erds és gyenge védjegyek volnanak. A védjegynek mar a be-
lajstromozas pillanatdban kell megkiildnboztetésre alkaimasnak lennie
és a Reichsgericht allésfoglaidsa e kérdésben eléggé nem helyeselhetd,
amely megkiilénboztetésre nem alkalmas jegyeknek nem nydjt oltal-
mat az dgynevezett — e végbél még meghatirozandé — varakozési
id6 alatt. Ilyen varakozasi idé nincs. Ha azonban a jegy belajstromo-
zdsa idején megkiilénbdztetésre ‘'még alkalmas, ha a legkisebb fokban,
a térvény értelmében azt a teljes oltalmat fogja élvezni, niint a leg-
erételjesebb megkiilénboztetésre alkalmas jegy. Lege non distinguente
nec nostrum est distinguere.

Ha ved)egy a védjegy, egyforma oltalomban részesiil, és helyesen
utal Reimer arra, hogy a ,gyenge ved]egy “széhasznalat terméke és
nem gyodkeredzik a tdérvényben, -~

Nem tudok egyetérteni szerzd ama -nézetével sem, (. 25, oldal
6. pont) amely szerint a szabadalmazott aru védjegykeénti belajstro-
.mozdsa ellen csak akkor nem lehetne kifogast tenni, ha ez a szaba-
dalom elnyerésével egyidejiileg, vagy azt réviddel kovetSen lajstro-
moztatta. Nézetem szerint ennek mindaddig nem lehet akadalya, mig
a szabadalom targyit mésok is nem ugyane név alatt forgalomba hoz-
tak. Minthogy ez a szabadalmi oltalom ideje alatt csak per nefas
volna lehetséges, a védjegybelajstromozdsnak a szabadalmi oltalomi
egész ideje alatt, s6t azon tal egészen addig van helye, amig épen a
szabadalom elnevezése az altal, hogy masok a szabadalmi oltalom le-
teltével igy nevezvén el 4ruikat, az' 4ruelnevezéssé - nem lett. — Reimer
sem megy el oddig, mint a szerzd,

" Nézetem szerint tehit a szabadalmazott aru elnevezése védjegy-
ként mindaddig lajstromozhat6, amig a szabadalmazott &ru mnevének
altalanos arunévvé valé atalakulasa be nem fejezddott. (L. a kir. Ki-
rféx}ak 1934. jtin, 26-an meghozott ,,Carborundum’ itéletést.)

.;i A szabadjelzés kérdése,

Sgerzowel vegyetertek abban, hogy a védjedy a lajstromozis ideje
alatt is atalaxkulhat szanbad;ellzé-ss‘e, de a kerdés feldolgozasanak
mebhodusa — amint az a szerz6 'konyveben yelentkemk — nem elégnt
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ki. Szerz6 ezzel a nagyon fontos kérdéssel — ellentétben az aldren-
deltebb kérdések behaté targyalisi médjdval — igen roviden végez.
Két iranyban szerettem volna az okok bdvebb fejtegetését olvasni.
Az egyik, hogy miért szitkséges az, hogy a lajstromozis ideje alatt
is bekdvetkezzék a szabadjelzéssé valé atalakulds lehetésége, masik
azoknak a coefficienseknek a szemléltetése, amelyek eredményezik,
hogy a belajstromozott védjegy is szabad jelzéssé alakuljon,

Réviden itt csak annyit, hogy mi akadilya sem lehet annak,
hogy egy belajstromozott, de hasznilatban nem allé védjegy akkor
alakuljon 4t szabadjelzéssé, amikor a forgalmi korék azt altaldnos
hasznélatba vették, de az atalakulds be nem kévetkezhetik mind-
addig, amig a lajstromozott védjegyben a vevokozonségnek még szi-
mot tevd része az (taldn épen a védjegytulajdonos vevékére), akik
a védjegyben a védjegytulajdomos vallalatira latnak utalast. Ez az
allasfoglalds meg is egyezik a joggyakorlattal.

4. Szévédjegyek.

Szerzé kényve e helyén kifejtett nézetei megdonthetetlenek és
a védjegyjogi gondolkodas fogantynjat adjak az olvasénak. Csak igy
érthets, hogy szerzé a szévédjegyekrsl nem mond tébbet, de rabizza
arra, akit védjegyjogilag gondolkodni megtanitott, hogy a tobbit ta-
lalja ki maga. A szovédjegyek gazdasdgi nagy jelentdségérsl és arrél,
hogy jelentdségiikben messze thlszarnyaltdk az 4bras védjegyeket,
alig talalunk a szerzé kdnyvében egy-két megjegyzésre, holott a téma
egyenesen felkinalkozott a szerzé mesteri feldolgozdsira. Mintha a
hallgatast ¢ ponton magara erdszakolta volna.

5. Idegen jogok.

Ez az iras végiil is agy fog feltiinni, mintha a szerzé koényvét
agyonkritizaltam volna. Ez annyival is inkdbb latszat,” mert erre csak
jobb meggySzédésem ellenére vallalkozhatnam.

Elirdsnal egyébnek nem tekinthetem szerzé azt a mnézetbét,
mintha a tdérvény egydltaldn nem beszélne az érvénytelen védjegy
lajstromozas esetén a visszahaté erdr6l. Nem beszél errdl talan a masok
név- vagy cégjogai sértése esetében, de beszél réla masoknak a lajst-
romozast megel5z6 altalanosan hasznilt lajtromozatlan jegyen alapulé
tdrlési kereset joganal, amikor a védjegynovella 4. §-a utols6 bekez-
désében kimondja, hogy ,A térlési kereset folytin a t6rélt védjegy
olyannak tekintendd, mintha belajtsromozva sem lett volna”, Az eadem
legis ratio eadem dispositio térvénymagyarazati elv erejével ez ele-
gendd is.

Hasonlé elirissal talilkozunk az ,Egyiittes védjegyrél” szél6
XIV. §. 12. pontjdban, ahol az egyiittes védjegy lajstromozisinak a
dijit az egyéni védjegy lajstromozésadnak Stszérésében mondja szerzd
fenndllonak, de igy folytatja: ,ez a dij jelenleg 40 P.” Nem tudni,
mely id6pontban irta a szerzé ezeket a sorokat, de 1927. januir 1-e
6ta a dij 80 P-ben, az egyéni dij 6tszérésében van megallapitva,
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6. A védjegyjog megszerzése,

A konyv t6bb helyén kellett tapasztalnom, hogy a szerzé bi-
zonyos részletkérdéseket hanyagul intéz el és hajlandé voltam azo-
kat elirdsnak mindsiteni. :

Ugyanis kényelmessé tette magdnak a szerzd, amikor a lajstro-
mozasi dijrél emlékszik meg. A régi dijrél, amely ma mar nem érde-
kelheti a védjegykeress kodzonséget, megmondja, hogy az a térvémy
<4rtelmében 5 drt. volt, ma — Ggymond szerz6 — a lajstromozasi dijat
a ....sz rendelet szabja meg, Hat agy véli szerzd, hogy nagy baj
lett volna, ha mindjart megmondja, hogy ennyi, meg ennyi a dij?
Vagy a tudomanyossag rovasira megy a dij Osszegének a megemli-
‘tése?, akkor miért emlékszik meg az 5 drt.-r61? vagy nem megdy a tu-
-domanyossag rovasira, akkor miért nem mondja meg a 16 P-t és a
t6bbil?

Fzzel szemben igen kitiinének taldlom szerzé fetjegetéseit ,A
lajstromozé hatésag” cimi §-ban arrél a kérdésrsl, hogy a be nem
lajstromogzott arujegy miként jut el a Tvt. atjan a kizdrdlagos hasz-
nalati joghoz. Itt Gjbol raismeriink a szerzére. '

7. A védjegy atruhdzasanak kérdése.

Szerzé a kérdésnek ugyszélvan teljes attekintését adja, mégis
¢ fejezetnél ért engem wa legnagyobb csalédds, Nem szemrehdnyis
6hajt ez lenni, hogy szerz6 nem vette figvelembe, amiket az 1930, évi
iparjogvédelmi kongresszuson és ezt kdvetdleg a ,Markenschutz und
‘Wettbewerb''-ben kozzétett cikkemben e kérdésrél elmondtam, hi-
;szen képtelenség lenne épen e kérdésben felszinre keriilt egész iro-
dalomrél akar csak tudomést is venni, de én azt vartam, hogy szerzd
bnmagatol is az e kérdésben kévetends helyes dtat fogja megjeldlni,
‘melyet — Ggy ddtom — m labirintusban eltévesztett,

Evek 6ta propagilom a védjegyek ,6nallé" atruhdzdsdnak le-
‘hetbségét és p. tekintet mélkiil arra, hogy vele egyiitt a vallalat,
avagy annak csak a legcsekélyebb része is atruhaztatnék és p. elsd
sorban azért, mert ezt az effektust keriild dton el tudom érni a nél-
kiil, hogy e keriils atért figyelembe veends joghitrany érne, Meg-
engedem, hogy a védjegynek a vallalathoz kétése némi etikaj alap-
pal bir, ezt az érdeket azonban mas tton médon lehetne sikereseb-
‘ben oltalmazni,

Szerz8 maga emliti e § 20-ik pontjiban, hogy ,iires 4atruhizas"
-egyszerlien ugy is lehetséges, hogy a védjegytulajdonos tiiri, hogy az
6 védjegyét mas a maga részére lajstromoztatja, majd a vele létesi-
‘tett megédllapodas értelmében a sajat védjegyét tordlteti. Az tehat,
aki egy-egy védjegyet — mondjuk a ,hozzatartoz6” — wvallalat nél-
'kiil kivan megszerezni, nem fog t6r8dni a kérdés koényvtarra mend
irodalméval és egyéb ethikainak nevezett gatlasokkal, de megszerzi
‘igy 6nalléan a védjegyet, anélkiil, hogy vele magat a talan beteg valla-
Tlatot is meg kellene szereznie és ezzel netan feleldsségeket magara
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ziditani, amiket sokszor attekinteni sem képes (Uzletatruhazasi tér--
vény). Az egész villalatnak nincs is mas foghaté értéke, mint a véd-
1egye, miért legyen a tulajdonosa karhoztatva — olykor hitelezsi
Kérara is, hogy ezt az értéket pénzzé ne tehesse.

Azt fogjak ellenvetni, hogy hiszen épen ez az, ami ellene mond.
az 6nallo atruhdzés megengedésének, hogy a védjegytulajdonos fel-
szedi a pénzt és a hitelezik részére megmarad az értéktelen vallalat.
Ez ellen nem a védjegytérvényen kerésztiil kell oltalmat keresni.
Ez ellen a'gazdasagi élet biztonsagat célz6 egyeb jogszabaly all ren--
delkezésre, amely jogszabalyokat ki is lehetne fejleszteni, de a véd-
jegy 6nallé atruhazésanak tilalma épen nem sziinteti meg az ily visz--
szas allapotokat féleg akkor, amikor a megkeriilés igen kényelmes
szélesen jart tja all rendelkezésré és p. tgy, hogy csbppet sem kell
szégyenkeznie annak, aki erre az utra lépett, ha egyébként tisztik a.
szandékai. Ezzel a tilalommal gyakran a gyereket is kiéntjiik a fiirds-
vizzel.

A kozbnség védelmé'-nek jelszava itt iires frazis. Azt a sze-
gény kozonséget a lelkiismeretlen kufar igy ‘is, ugy is becsapja, ahhoz-
annak nem kell védjegytérvény és képtelenek is vagyunk a kozonséget.
ily becsapasokkal szemben megvédeni, nem is igen intenciéja — amint
szerzd is munkaja mas helyén talaléan kifejti — a torvenynek a ko-
zdnség védelme, de inkabb velejarsja.

A nagykozénség nem szorul r4 a gondoskodasra. Amit a véd-
jeggyel az 4j tulajdonos megszerzett, az nem méis, mint e védjegy
alatt az aru ismertté tevésének a kdltsége, amely rendszerint nagyobb,
mint a védjegyért fizetett ar, a renommé fenntartisa azonban épugy
kell hogy az 1j tulajdonos gondja legyen, mint a regle volt, mert
kiilénben hlaba lokte ki a pénzét,

Sajnos, az ismertetés szabta szlikebb keretben e kérdés alapo-
sabb feldolgozasatol el kellett tekmtenem, de remélem, hogy e soraim:
igy is megértésre talalnak,

8. Név-, cimer- és cégjog.

Szerzo' kifeitéseit minden vonatkozisban helyeselni lehet, pusz--
tan a kurta elintézést klfogésolnam, amikor ezek a kérdések minden-
fele annyi port vertek fel. Nem artott volna példaul annak a kijelen--
tése, 'hé)gy sa;af nevét sem hasznalhatja senki megfelelé megkiildnbdz-
tetd jelek nélkiil oly 4ruk forgalombahozatalara, amely arut ugyanily-
nevii védjegy alatt mas valaki forgalomba hozott és ismertté tett, mert.
ammt sajat nevemet pl okaert a cégben is kiilonbozévé kell tennem,
a személylsegl )ogon akkor sem esik sérelem, ha sajat nevemet nem
hasznalhatom a hasonlo arun, anelkul hogy ne gondoskodjam. hogy
az osszetevesztes lehetdseége kirekesztessék, nem szodlva arrél, hogy
a nevmagyarosxtas, avagy a név méasming megvéltoztatasanak az esete-
o]y celbol hogy epen a hlrne_vre szert tett ved)egyes aruhoz hason.on

) legyen, védelemben epen nem reszesulhet
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9. La;stromozasx 1geny
E fe]ezet alatt foglaltak tudoman os 'feldolgozas tekintetében:

.....

méltan a konyv nglk gyongyenek tekmthetok ammt a kulonbozoknek
latszo dolgokat egysegbe \iog]a

10. A védjegyjog tartalma, iokepen a deiensw ved;egyek

Szerzs ”fe]tegeteselre e cim alatt a bevezetésben tett eszrevete-
leim szintén talilnak, Itt nem taldlom ‘annak a felemhteset hog; a
védjegyek legtobbje egy-egy meghatarozott ara megkulonboztetesere
szolgal és nem az dranem, vagy akar csak aruia)ta meg)elolesere és
1gy alap]aban nem “volna' megokolt lhogy a védelem az ardnemben.
foglalf minden aruval szemben klter]ed]en Ha a torveny a védelmet
a megkulonboztethetes blztons:aga mlatt ad]a meg, akkor loglkaﬂag
a vedelemnek meg kellene sziinnie ott, ahol az osszetevesztes leheto-
sége mir fenn nem xforog Megls mit 1atunk? Azt, hogy a tdrvényt.
alkalmazo birsi & xozxgazgatasx hatosagok a vedelemben keszseggel
tovabb mennek és 'mar a tlsztessegtelen verseny ellem torveny alko—
ta.sa el6tt is a tagabb védelmet nyu]tottak pozntlv és nega.tlv 1ranyban

Pozmve, mikor ved;egybxtorla.s fennforgasat megallapltotbak ha.
az artnemen beliil mas aruffa]ta is lett a véd]eggyel avagy ahhoz ha--
sonlé jeggyel yelolve, negatlve, amlkor vedlegyla)stromozast nem en
gedtek, nemcsak mas arufa;tara nem, de egeszen mas adrunemre sem..
Pl. okéért az aspn'm ]elzest poloskaxrto szérre nem engedtek la)stro-
mozni,  Anélkiil tehat ‘hogy ez a’ torvenyben pregnéansan kifejezésre.
jutna, a ved]egylog tébbet tartalmaz, mint amennylt a torvenybol k1
lehetne olvasni: A gyakorlat itt ant1c1pal)a a tlsztessegtelen verseny
elleni torveny1 réndelkezéseket, mi'feletf mem csod4lkozhatunk, ami-
kor "hiszen a védjegytorvény is tula)donkepen a tlsztessegtelen ver--
seny bizonyos fajtijd ellen védelmet kivant’ nyu;tam

A védjegytérvénybe annak szellemekent mindazt batran bele le--
het magyarazm, ami egyebkent a tisztességtelen verseny elleni véde-
lemre tdrtozik, merf hiszen a védjegynek a tlsztessegtelen verseny el-
leni kiizdelem a sziiléanyja és legblztosabb 1ranytu]e a védjegyjog
s/empont)abol vitas kerdesek eldéntésének az, vajjon a széban forgo
]elenseg mmosul -e, vagy sem tlsztessegtelen versenynek

A ved)egv]og természetébd!” fakadénak lekintem azt a védelmet,.
amelyet az ismeretessé valt’ (noton-ement connue) ved]egy, ‘ennek tel-
jesen’ mds teriileten valé alkalmazasival szemben ¢lvez, mert hiszen
nem lehet elégge helyeselm kiilénésen a német Rexchsgerlcht azt a.
gyakorlatat hogy senki masok’ munka)anak és befektetésének gytimdi--
csét’ igénybe nem Nehetl, amlkor fennforog a lehetosege annak,
hogy a “teljesen mas “jritetiileten “hasznalt 1egy gyengm az ismertté-
valt arijegy erejét, Ha a védelem szuksegessege mar az ismertté valt
ariijegyben megvan, mennyivel inkabb a védjegyben. Ha ilykép a véd-
jegynek a benne rejlé tel‘]es védelmet kwannam nyujtam. mastelsl a.
ved)egy kérén kzvul allo szemelyek e'rdekexre valo tekm’;ettel tovabb-
nem mehete'k Vllagosabban A ved;egy alap)an nem nyu)tanek vé--
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delmet ott, ahol a védjegy mar nem szolgilja torvényi céljat, hogy a
-termeld, kereskedd, etc. arujat mas kereskedd, termels arajatél meg-
kiilsnbbztesse, vagyis egyszéval nem nyujtanék védelmet a védjeggy:l
‘lizott visszaélés barmely formdijanak. Hogy ilyen mikor forog fenn,
-azt gyakran csak a konkrét eset mutatja. Mieldtt egy példara ramu-
tatnék, szélnom kell e fejezet korébe es6 defenziv védjegyekrsl s
ezekkel kapesolatban a ,Vorratszeichen'-nek nevezett ilyen, vagy nem
ilyen jegyekrél.

" Amikor valaki oly vilagosan litja és tudja, mint a szerzd, hogy
‘mi is az a defenziv védjegy, akkor csodilkoznom kell, hogy ezeket
a torvény alapjan védelemben részesiilsknek mondja. Miért?! Ho-
gyan?! A defenziv jegy oly jegy, melyet annak tulajdonosa nem hasz-
‘nal, hanem vele visszaélések ellen annal erételjesebb oltalmat kivaa
.maganak biztositani, mint aminét a biréi gyakorlat neki nyujt. Kérdés,
a defenziv jeggyel elérhetd-e ez az erdsebb oltalom? Felelet: A tor-
‘vény alapjan nem. Mert mi is a védjegy? Oly jelvény stb., amely,
.drinak mdés &ratol valé megkiilonbbztetésére szolgal. A defenziv véd-
jedy nem jelbl semmi arit, tehat nem szolgal megkiildnbéztetésre,
‘valéjaban tehat nem is védjegy. A defenziv védjegy tulajdonosa am
.azt mondja, hogy kérem én egy-két hénap leforgasa alatt ohajtom ki-
"hozni az arat e jegy alatt és igy a védjegyen alapulé jogom alapjan
-mésnak ily jegy hasznalatit jogom van megtiltani. Széval eljutottunk
.a ,Vorratszeichen” 4allapotahoz. Tényillas kérdése. Ha csakugyan
#Vorratszeichen” a Vorratszeichen és nem pusztin defenziv jegy, .az
-oltalmat téle senki sem akarja megvonni, mert ez elvégre lehetséges és
oltalomra érdemes igény. Ha azonban a koriilményekbsl megallapit-
“haté, hogy.itt nem Vorratszeichen-rél van szé, de pur et simple
defenzviv jegyr8l, annak a térvény alapjan oltalmat nem nyujtanék,
mert ennek nincs is sziiksége oltalomra.

Szerzé pompésan fejti ki, hogy védjegy csak az a jegy lehet,
.amely megkiilonbdztetésre szolgal, de defenziv jegyek tekintetében ezt
.a kovetkeztetést nem vonja le.

Gyenge birdkkal szemben nem a defenziv jegyek lehetdségét, de
erosebb birakat kell kivannunk és akkor minden rendben van.

A defenziv jegyek nem is gazdasigosak. A védjegytulajdonos ré-
".szére hiabavalé kiadast, a hatésagok hidbavalé megterhelését jelentik,
mi mellett hatéségi szempontbél figyelembe nem jéhet az a koriil-
-mény, hogy hiszen ezekért ugyanannyi dijat kell fizetni, mint a f6-
védjegyekért, A klisé- és nyomdaipar se akarjon e téren fellendiilést.
Remélem, hogy arrél nem kell szélnom, hogy az iigyvédek kereset-
-csokkenése, egy-egy almtezmeny fenn- wagy fenn nem tartasa szemm-
pontjabol szintén nem lehet szempont.

11, A védjegyjog biréi érvényesitése,

Ha ebbe a cimbe szerzd belefoglalta volna a kovetkezd ;A sza-
“badalmi ‘birésag” cimd kiilon §-at és netan alszakaszban targyalta
-volna azt, amit ,A szabadalmi birésig" cimen mondani kivant, akkor
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helyesebb lett volna a cimzés. A tartalom egyarant kitiing és latszik,.
hogy szerzd itt teljesen otthon van. Oly djnak tekinthets szempontokat.
tar fel, melynek a jogkeresé kozonség egykonnyen hasznat veheti,
mégsem oszthatom teljességében azokat, amiket szerzé harmadik sze--
mélyek tartés és héaborithatatlan védjegyhasznalata kapcsan mond..
A Verwirkungstheorienek elvi okokbél nem vagyok hive és e szem--
pontbsl a Karia P. IV. 1148/1931, sz. itéletét bolcs biréi megnyilat--
kozasnak tartom,

E részben utalok Fazekas Oszkdr ,Verwirkungstheorievel” szem--
ben ismeretes kiizdelmére, mert nem lehet a védjegytulajdonost pozi-
tiv kotelezettségekkel megrakni, hogy mindeniitt és 4llandéan ellen--
6rizze, vajjon nem-e folyik-e a védjegyével szemben bitorlas, Es ha.
vannak helyzetek, hogy a hosszabb ily héboritlan gyakorlat ne kote-
lezzen kartéritésre, azt mégsem lehet akceptalni, hogy a védjegyjog.
teriiletileg — ellen nem 6érizhetd, hogy mily teriiletre — 4tmenjen a.
bitorléra. Legalabb oly kdtelessége annak, aki arhit bizonyos jeggyel.
forgalomba hozza, hogy wutdna nézzen, nincsen-e ilyen jegy mar-
lajstromozva — ¢és ez lényegesen kdnnvebb is — mint a védjegy tu--
lajdonosanak az 4allandé és minden teriiletre kiterjedd ellendrzés.

Ez semmiesetre sem jelenti, mintha a védjegyjoggal valé azt a-
~ visszaélést helyeselném, hogy a mem hasznalt védjegy alapjén annak.
tulajdonosa azzal szemben, aki aruit e jegy alatt ismertté tette, fellép--
hessen és fenntartis nélkiil oszthatom ama megfontolasok alapjan,
mellyel Schuster Rudolf dr. e hatarozat kézlését kiséri, a szabadalmi:
birosag 6651/1933. felperest keresetével elutasitd itéletét. Csak azt.
nem latom Schuster kdzleményében, mintha 6 a ,,Verwirkungstheorié"'
alapjan allana, féleg azzal szemben, aki védjegyét haszndlja, de a bi-
torléra nem vigyazott kell6képen és igy a miinsteri Oberlandesgericht
azt a dontését helyeslem, amely szerint nincs ,Verwirkung”, ha a:
tulajdonos egyik-masik bitorléval szemben dfellépett; nem tehetvén azt
. kotelességévé, hogy minden bitorléval szemben ezt tegye. Osztom vi-
szont szerzbnek a nézetét, hogy a ,helyes allasfoglalas tehat az eseti:
mérlegeléstsl fiigg”.

12, A védjegyjog megsziinése.

13. Térlési perek.

Szerz6 nem helyesli a K. M, 1306/1910, sz. hatdrozatit, amely-
szerint a védjegyek abban az alakban hasonlitandék 8ssze egyméssal,
amely alakban azok a lajstromba be lettek vezetve, mert hogy hiszen
a védjegyek tényleges hasznalata az, ami a kbzonség elé keriil. Nem.
oszthatom szerz8 ebbeli nézetét, mert ha arrél van szd, hogy a bejegy-
zett védjegy hasonlé-e vagy sem, csak a lajstromozas lehet irdnyads,.
mert mit csinal szerzd oly hasonlé jeggyel, amely nincs lajstromozva,
vilagos, hogy a fényleges hasznéalat ellen bitorlasi és nem térlési per--
rel fog fellépni, de a térlési’ perben csak a bejegyzeft védjegyek ha--
sonlé, vagy nem hasonlé volta juthat széhoz.
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Azokat amlket a szerzo magan]ogx xgeny alap)an elgallo torles
"kergsztulwtelerol mond nem tudom 100%- -ig magaméva tenni és p.
nem abbdl a megfoutolasbol hogy minden jogvita, melyet a térvéay
nem utal kiilén szakblrosag hataskorébe, a rendes birésag hatasks-
rébe esik, A rendes bu'osag itéletét, ha az hataskérében itélkezett,
:mindenkinek az orszagban, akire a végrehajtas keresztiilvitele tarto-
zik, minden kiilén térvényi intézkedés nélkiil végre kell hajtani és
csak azt vizsgalhatja, vajjon hataskorébe tartozott-e az itélkezés. Semmi
nehézseget nem litom tehat annak, hogy a kamara és a kozponti véd-
;egyla)stromba foglalt ved)egyet a szabadalmi bxrosag tordlje, ha a
torlést magan;ogl cimen — tehat nem a szabadalmi birésag elé tartozo
cimen — 2 rtendes bxrosag ‘klmondta Arrol itt nem kell sz6Ini, hogy

“mit kell tenni akkor, ha a kamara vagy a ‘szabadalmi birésag ezt még
.sem teszl

14, Biintetsjogi rendelkezések.

E fejezetben ‘értelemzavar6 sajtohibara akadunk és fel kell ten-
‘nem, hogy a kefelevonatot Beck baratom olyasvalakivel olvastatta, aki
e jogteriileten kellé jartassiggal mem birt és igy torténhetett, hogy az
I. szakasz 14. pontjaban szerzé még arrél beszél, hogy az l6z8 hasz-
nilot arra a két évi idére korlatozza, melyet az 1932, évi XVIIL t.-c.
17. §-a eltordlt és a szegény terhelt, jollehet el5286 hasznilata kétse-
gen kxvul, all, a biintetést kénytelen lész elszenvedni, ha a biré Beck
.Salamon konyvéb6l puskazik és nem vett tudomast az 1932, évi XVIL
t.-c.-rél.

Mir ézért is kivanatos, hogy a kényv elsé kiadasa mihamarabb
-elfogyjon és mihamarabb megkapjuk a javitott II, kiadast,

Hiven 'a«hhoz. mit eldl;aroban meg)egyeztem, ehelyutt is fel keil
emlitenetn azt a nézetomet, hogy a bunteto rendelkezések szempont]a-
b6l sem tennek luvetelt a védjegynek az artn kiviil tortént haszna-
latival szemberi — a biinteté rendelkezésekre valé tekintettel akkor —
"ha az volna megallapithats, hogy az art a terhelt valamelyes ténye
folytan a védjeggyel ellatotinak volna tekintendd. Ilyen az akkor, ha a
vevotél kért védjegyes arti helyett ennek kell figyelmeztetés nélkiil
‘'méas lett kiszolgaltatva. Mint mar kifejtettem, az eldrusité ezzel a
ténnyel a szob{gn forgé véd)eggyel jogtalanul és p. ezt tudva, latja el
az arut és semmi ok nem forog fenn, hogy a védjegytorvényben sta-
’tualt bunteto szankctot 11y esetben ne alkalmazzuk Ugyanez az eset
-al1 fenn, ha a véd]egyw sz6t az elado a szamlaba., vagy klserolevelbe
irja és_az arut magat nem lat]a el kulon a ved]eggyel Ezzel szmten
-az arut latta el )ogtalanul a ved)eggyel Mert imt akart a ved]egy-
torveny poeuahzalm? A ved;egy )ogosulatlan oly hasznalatat amely
azt eredmeuyez:, hogy ezt az, 'arut a helyett hogy a ved)egytula]do-
nos arusitsa, mas arusxt a védlegy lobogo;a alatt arut.

A ved;egytorveny vonatkozo rendelkezesemek autentikus — tor-
-vényi — magyardzatanak szuksegessege egyszeriien elesett a Tv. tor-
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veny kleleglto rendelkezese1 folytan 65 a ved)egytorvény ily magya-
tézata ellen Gsak azért kell szot emelm, mert egyebkent a. sz6ban-
‘forgo tenya]las buntetlensege a torveny kuatszasara mutatna utat.

Ugyane fejezetben emlékszik meg. szerzé6 — két érdekes, régen
Tezajlott eset kapésin — a védjegytdrvény 5. §-arél és p. a Brdzay—
Brdzai és TorIey—TorIez esetekrdl, Az elsd eset az én kdzremiikéds-
-sem mellett folyt le, Ha osztanom is kell a szerzé ama kifejtéseit, hogy
a birésagok helyteleniil hivatkoztak ez esetekben arra, mintha az 5. §.
nem vonatkoznék a szévédjegyekre is, jollehet e §. keletkezésekor a
puszta szoved]egyek lajstromozdsa nem volt lehetséges, mégis e ma-
gyarazatot a parisi uni6 szerzddés 8. cikkének sérelme nélkiil lehetne
elfogadm, mit bévebben e helyiitt kifejtenem nem lehet, dgy de a
szerz6tsl emlitett ezekben az esetekben nem is volt sziikség, hogy a
B:iréség a lathato visszaéléssel szemben az 5. §. értelmezésével ily ér-
telemben foglalkozzék. Egyszerfien megtehette volna azt, hogy azt
'ﬁi’d'n‘dja, ho"gy a ,Brdzai” és a ,Torlei” nem is a sajat nevét hasz-
na]ta azon a ;egyen, de sajat nevét magyarosxiotta oly végbél, hogy a
k&zismert — notoirement connue — név felhasznildsaval visszaélésen
hozzon arut — ily idegen név alatt — forgalomba.

15, Biintetd eljarasi rendelkezések.

Alig hinném, hogy kovetkezetlenséggel fogok vadoltatni, ha osz-
tom szerzé e §-ban’ kﬂfe]ezesre juté nézetét — a birésag illetékességé-
18] sz616 fejetgetései kozdtt — amely szerint: , A védjegyes ari sz6-
beli megemlitése, illetve az-ennek szillitisara vonatkozd kételezettség-
vallalas még nem védjegybitorlas”. Hiszen ilyenkor még mindig lehet-
séges, hogy az eladé a valédi 4rut kiildi.

16. Nemzetkozi védiegyibg.

E fejezet méltoan sorakozik az anyag eddig is kitiind feldolgo-
zasdhoz, ha nem is taldlom pl. tiulsigos szerencsésnek a IL §. 14
pontjdban az unié-egyezmény 4. cikkének szembeallitisat annak 6.
cikkével, mert hiszen ezekben két kiilonbszé kérdés nézdszgébsl van
elrendezve az ott targyalt kérdés. A 4. cikk a prioritas jogat biztositja
az unié bdrmely orszigaban valo letétel esetére, amit helyesnek kell
felismerniink, miglen a 6. cikk az 4. n. telle-quelle kérdését tirgyalja,
amelynél nem sziitkségképen az elsd lajstromozasnak kell és lehet dén-
t6nek lennie, hanem az egyezmény elég helyesen kériilirt szdrmazdsi
orszgban tértént lajstromozasahoz fiizi azt a jogot, hogy a védjegy
gy lajstromozandé és oltalmazand6 az unié tébbi orszagaban is.

A munkénak alig szolgalt volna hatranyara, ha szerzé bevezet6ii!
a magyar védjegyjog térténelmi fejlédését elrebocsatotta volna, amely
esethen pl. ott, ahol a szabadalmi birsag kompetencidjardl beszél,
nem kellett volna magat sokszor ismételve ugy kifejeznie: ,,a keresk.
miniszter — ma a szabadalmi birésag”.
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Végezetiil is azonban minden elfogultsag nélkiill meg lehet alla-
pitanom, hogy gy a mé rendszeri felépitése, mint annak mély tudo-
manyossaggal & 2 matéria alapos ismeretével tortént feldolgozasa
mindazokat hil4dra kotelezi, akik a konyvet forgatni fogjak és remél-
niink lehet, hogy a halara kételezettek nagy taboraval fogunk talal-
kozhatni, Urbach Lajos dr.

Tarsadalombiztositdis Magyarorszigon cimmel Bikkal Dénes
— mint maga hangstlyozza — attér6 munkat végzett a szocialis biz-
tositds intézményeinek lehetSen teljes felsorolisival és ismertetésé-
vel,)) de egyben hasznos munkét is, mert barminé elvi allispontot.
is foglaljon el valaki a szocidlpolitikival szemben és barmikép itélje
is meg a magyar tarsadalompolitika médszereit, egyre névekvé je-
lentésége folytan fontos, hogy a szakembereknek jol attekinthetd
6sszeallitisa alljon rendelkezésére, Ezt adja Bikkal, nem tdbbet és
nem kevesebbet és fizetét a jogisz {6kép azért forgathatja haszom-
nal, mert a biztositis minden intézményével és intézetével kapcsolat-
ban réviden felsorolja a korabbi és a jelenleg érvényes térvényes
rendelkezéseket. Altaldnos érdeklsdésre tarthat tovabb szidmot ez
intézmények. pénziigyeinek részletes ismertetése, amelynek végered-
ményekép idézziik, hogy Magyarorszag betegségi, dregségi-, nyugdij~
és baleseti biztositdsi szocidlis terheinek végosszegét (a kozalkalma-
zottak és koziizemi alkalmazottak szocidlis elldtdsdnak betudasa-
val) Bikkal a 1932, évre 380,280.000 pengére teszi. M. R

1) Kiilénlenyomat a Kozgazdasiagi Szemle 1934, 6—8. szamabél,
55 .1. (Légrady, Bpest.)
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