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“jogi szerepének — de egyuttal az igy felfogott jogkér gydngeségének,
_:? kivanatos érdekvédelem szempontjabél valé erdtlenségének is il-
ustratora. ) . :

—_— §

Védjegy, szabadjelzés, 4runév., Minden orszig védjegyjoga
-a védjegyjogi rendszerek kiilonbdzésége mellett is egyezik abban,
.hogy a szabad jelzést a védjegyszerzés akadalyaul tekinti, A
kiilonb6zb védjegyjogi rendszerek kozotti ez az egyezéség logi-
‘kai sziikségszeriiség is, mert szabadjelzés az, ami 4ltaliban
.szokasosan haszndlatban van bizonyos szakmai kSrén beliil, mig
.a védjegy egyik {6 hivatisa, hogy azt a vallalatot karakterizilja,
amelynek javdra a védjegy, mint vallalati megkiilénbbztets jel
.szolgal, .

Régi vitakérdés azonban az arujelzének szabadjelzéssé
-valé atalakulasa, vagy megforditva a szabad jelzé visszalejlé-
dése egy vallalat specidlis ismertetd jelévé. Ezdttal a Kiiria
.P. 1L 141/1934. sz. itélete a tétel els felét az arujelzének
.szabadjelzéssé valé atalakulasat teszi aktuilissa. A vita e kér.
-dés teriiletén f6kép a koériill mozgott, vajjon lehetsédes-e egy
vallalati ismertetd jelnek szabadjelzéssé valé atalakulasa, és
tovabbi tagozodasa a kérdésnek vajjon megtdrténhetik-e egdy
lajstromozott védjegynek szabadjelzéssé valé atalakuldsa a
lajstromozis fennallasidnak tartama alatt.

Az kétségtelen, hogy lajstromozott védjegy mellett az ide-
_genek altali hasznalat jogellenesen tértént. Epen ez okbol igen
elterjedt volt az az allaspont, hogy lajstromozott védjedyre a
‘még oly dltalanos. hasznalat mellett sem kévetkezik be szabad-
jelzéssé valé atalakulas, mert a hasznédlat jogtalansiga senkire
se lehet jogok forrasa. Lassankint t8rte keresztiil magat az a -
"hiivosebb 4llaspont, amely mindenkori fejlédési folyamat bizo-
‘nyos id8pontra régzitett eredményét tekinti irdnyadénak, nem
ennek a fejlodési folyamatnak a nekiindulasat. Ha a nekiindu-
laskor épen a lajstromozasra tekintettel a haszndlat jogellenes
volt is, akkor is bekdvetkezhetett, hogy az altaldnos hasznélat
-elmosta a védjegynek az illets vallalatra valé utalasat és egy-
szerlien szokasos arujelzé lett beléle, amely tébbé mar nem
-utal egdyetlen cégre. A rideg életkép tehit mist mutat, mint az
abstract moralizalds. A valésig azonban itt is gybdzedelmeske-
dett és az altalanos hasznalat meginduldsakori jogellenessége
az elméletben egy 4lszemérmes kompromisszumra vezetett. A
‘teoria ugyanis azt kezdte tanitgatni, hogy bejegyzett lajstrom-
mal szemben a szabadjelzéssé valé atalakulasnak helye nincs,
de helyt foglalhat a szabad arunévvé valé atalakulas. Ez a meg-
kiilonboztetés inkabb csak szépitd takargatiasa a korabbi allas-
pont feladédsanak, lényegben azonban a szabadjelzés és a sza-
bad drunév kozotti kiilonbség kézott materidlis tartalmi eltérés
:ningcs, a: joghatdsok is egyezbek és idy azt kell megallapitani,
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hogy a- la;stromozas fennallasa alatt is bekévetkezhetik a ved——
jegynek valamely specialis vallalatra valé utalasanak, a véd--
jegy distinctiv erejének megsziinése.

A Kiria fentebb hivatkozott itélete a vitis kérdés mai
tlsztazottsagat tiinteti fel déntésében. Az itéletbsl a programa-
tikus kijelentéseket erdemes kiemelni: ,Az eredetlleg egy valla--
lat egy aru individualizilasara szolgalé megjeldlés is tehet oly
elterjedtségre szert a forgalomban, hogy md1v1duahzalo erejét:
elveszti, s mar nem edy bizonyos véllalatra, vagy arura utal.
E ‘folyamat azonban’ semmlkepen sem tekinthets vegbementnek'
akkor, ha a forgalmi kor6k egy része még az illetd megjeldlés:
alap;an egy bizonyos véllalathoz tartozé arut, nem pedig aru-
fajt ismer.fel... Allando védjegyjogi gyakorlati elv, hogy a
be]egyzett ved;eggyel szemben (az itéletben az alahuzas nings-
meg] az arunévvé valé aialakulds csak az esetben kévetkezik
be, ha minden ketseget kizaré médon megallaplthato az a tény,
hogy a védjegynek vaIamely vallalatra utald, tehat medkulo‘l-
bozteto jellege 'a forgalml életben elenyészett, a vevokozonseg
Eelfogasabol eltiint és a védjegy .. ... a forgalomba bizonyos
drunem meg]elolesere alfalanosan szokasos volt, vagy szoka-
sossa valt.” ‘Az jtélet egyebkentl allasfoglalasaibol még kiemel--
jiik, hogy a distinctiv erd, illetve a hasznalat elterjedtsége szem-
pontjabol az itélet kifejezetten a hazai érdekelt forgalmi korsk
felfogasat rendeli iranyadénak, és elveti azt a torvényre nem:
alapithaté kifogast, hogy' a ved]egybelelento a be;elentett $Z0-
védjegyet nem maga’ alkotta, mert ilyen szerzdi elemet a véd—
jegytorvény a vedjegyla]stromozas eléfeltételéiil sehol meg nem-
szab, ‘E ‘sorok iréja  6rommel hivatkozik arra, hogy most meg--
jelent  ,;Magyar. Védjegyjog” cimii konyvében 1ugy a haszna-
lat johiszemiiségi kellékére, mint a distinctiv eré eltiinésére, vé--
gul a kiilfs1di helyzet semleges voltara elfoglalt allaspontja (id.
munka 32—33 old] a Kurla hlvatkozott dontesevel igazolast:
nyert _ . o . " B.S.

o Ertelemzavaro "sajtéhiba. El6z6 szamunk +Maganjogi térvénv--
kényviink- javaslatanak 1130. §-adhoz" cimi c1kkeben, az 521. lap alul--
r6l szamitott 18-ik soraban ,ha az eladénak” helyett ,ha az elado*
ellen szavak ertendok

' JOGF.LET., '— I"JGYVEDSEG.

Az Orszagos Ugyvedl Gyam- és Nyugdl]mtezetrol szolo térvény-
javaslat, A képvisel6haz elsé 6szi filésén az igazsagiigvminiszter
beterjesztette régota vart torveny]avaslnatat amely minden valé--
sziniiség szerint- meg az év vedelg torvennye is valik, mert egylkn
mas‘xk 1ntezkedese siirg6s természetii.

. "..A javaslat kédexszeriien foglal;a magaban a nyugdijinté--
getre vonatkozo Bsszes térvényi és rendeleti jogszabalyokat,.



