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jogi szerepének — de egyúttal az így felfogott jogkör gyöngeségének, 
a kívánatos érdekvédelem szempontjából való erőtlenségének is il-
lustratora. 

Védjegy, szabadjelzés, árunév. Minden ország védjegyjoga 
..a védjegyjogi rendszerek különbözőségemellett is egyezik abban, 
-hogy a szabad jelzést a védjegyszerzés akadályául tekinti, A 
különböző védjegyjogi rendszerek közötti ez az egyezőség logi-
kai szükségszerűség ís, mert szabadjelzés az, ami általában 
szokásosan használatban van bizonyos szakmai körön belül, míg 
a védjegy egyik fő hivatása, hogy azt a vállalatot karakterizálja, 
amelynek javára a védjegy, mint vállalati megkülönböztető jel 
szolgál. 

Régi vitakérdés azonban az árujelzőnek szabadjelzéssé 
való átalakulása, vagy megfordítva a szabad jelző visszafejlő-
dése egy vállalat speciális ismertető jelévé. Ezúttal a Kúria 
P. II. 141/1934. sz. ítélete a tétel első felét az árujelzőnek 

.szabadj elzéssé való átalakulását teszi aktuálissá, A vita e kér-
dés területén főkép a körül mozgott, vájjon lehetséges-e egy 
vállalati ismertető jelnek szabadjelzéssé való átalakulása, és 
további tagozódása a kérdésnek vájjon megtörténhetik-e egy 
lajstromozott védjegynek szabadjelzéssé való átalakulása a 

-lajstromozás fennállásának tartama alatt. 
Az kétségtelen, hogy lajstromozott védjegy mellett az ide-

genek általi ¡használat jogellenesen történt. Épen ez okból igen 
elterjedt volt az az álláspont, hogy lajstromozott védjegyre a 

.még oly általános használat mellett sem következik be szabad-
jelzéssé való átalakulás, mert a használat jogtalansága senkire 
se lehet jogok forrása. Lassankint törte keresztül magát az a 
hűvösebb álláspont, amely mindenkori fejlődési folyamat bizo-
nyos időpontra rögzített eredményét tekinti irányadónak, nem 
ennek a fejlődési folyamatnak a nekiindulását. Ha a nekiindu-
láskor épen a lajstromozásra tekintettel a használat jogellenes 
volt is, akkor is bekövetkezhetett, hogy az általános használat 
elmosta a védjegynek az illető vállalatra való utalását és egy-
szerűen szokásos árujelző lett belőle, amely többé már. nem 
utal egyetlen cégre. A rideg életkép tehát mást mutat, mint" az 
abstract moralizálás. A valóság azonban itt is győzedelmeske-
dett és az általános használat megindulásakori jogellenessége 
az elméletben egy álszemérmes kompromisszumra vezetett. A 
teória ugyanis azt kezdte tanítgatni, hogy bejegyzett lajstrom-
mal szemben a szabadj elzéssé való átalakulásnak helye nincs, 
de helyt foglalhat a szabad árunévvé való átalakulás. Ez a meg-
különböztetés inkább csak szépítő takargatása a korábbi állás-
pont feladásának, lényegben azonban a szabadjelzés és a sza-
bad árunév közötti különbség között materiális tartalmi eltérés 
,nincs, a joghatások is egyezőek és így azt kell megállapítani, 
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hogy- a ia js t rorr iozás fennállása alatt is bekovetkezhetik a v é d -
jegynek valamely speciális vállalatra való utalásának, a v é d -
jegy distinctiv erejének megszűnése. 

A Kúria fentebb hivatkozott ítélete a vitás kérdés mai 
tisztázottságát tünteti f e ! döntésében. Az ítéletből a programa^ 
tiku's kijelentéseket érdemes kiemelni: „Az eredetileg egy v á l l a -
lat egy áru individualizalásárá szolgáló megjelölés is tehet oly 
elterjedtségre' szert a forgalomban, hogy individualizáló erejét ; 
élveszti, s már nem egy bizonyos vállalatra, vagy árura utal. 
E folyamat azonban semmiképen sem tekinthető végbementnek 
akkor, há a forgalmi korok egy része még az illető megjelölés; 
a lapján egy bizonyos vállalathoz tartozó árut, nem pedig áru-
faj t ismer • fel . . . Állandó védjegyjogi gyakorlati elv, hogy a 
bejegyzett védjeggyel szemben (az ítéletben az aláhúzás nincs-
meg) az árunévvé váló átalakulás csak az esetben következik 
be, ha minden kétséget kizáró módon megállapítható az a tény, 
hógy a védjegynek valamely vállalatra utaló, tehát megkü lön-
böztető jellege a forgalmi életben elenyészett, a vevőközönség 
felfogásából eltűnt és a védjegy a forgalomba bizonyos 
árunem megjelölésére általánosan szökás'os volt, vagy szoká-
sossá' vált." Az ítélet egyébkénti állásfoglalásaiból még kiemel-
jük, hogy a distinctiv erő, illetve a használat elterjedtsége szem-
pontjából az ítélet kifejezetten a hazai érdekelt forgalmi körök 
félfogását rendeli irányadónak, és elvéti azt a törvényre nem. 
alapítható kifogást, hogy' a védjegybejelentő a bejelentett szó-
védjegyet nem maga alkotta, mert ilyen szerzői elemet a v é d -
jegytörvény a Védjegylájstromozás előfeltételéül sehol meg nem-
szab. E sorok írója örömmel hivatkozik arra, hógy most m e g -
jelent ,¡Magyar. 'Védjegyjog" című könyvében úgy a haszná-
lat jóhiszeműségi kellékére, mint 'a distinctiv erő eltűnésére, vé-
gül a külföldi helyzet semleges voltára elfoglalt á l láspont ja (id. 
munka old.) a' Kúria hivatkozott döntésével igazolást-
nyert. - ' . ' . . . ' B. S. 

. „' Értelemzavaró sajtóhiba. Előző számunk „Magánjogi törvény-
könyvünk. javaslatának 1130. §-ához" című cikkében, az 521. lap alul-
ról számított 18-ik sorában „ha az eladónak" helyett „ha az eladó 
ellen" szavak értendők. 

JOGÉLET. - ÜGYVÉDSÉG. 

Az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézetről szóló törvény-
javaslat. A képviselőház' első őszi ülésén az igázságügyminiszter 
beterjesztette régóta várt törvényjavaslatát, amely minden való-
színűség szerint még az év végéig törvénnyé is válik, mert egyik-
másik intézkedése sürgős természetű. 

' ..Á javasla t kódexszerűen foglalja magában a nyugdíjinté-
zetre vonatkozó összes törvényi és rendeleti jogszabályokat, 


