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“létre, Ha pl. nem megbizott pénzintézetnél fizetek be conto sospe-
rsora kiilioldi részére, agy ennek az 0Osszegnek kilizetését azon az
.alapon, hogy az illeté nem volt jogositva a pénzt atvenni, bizonyara
.nem lehet megtagadni.

Az import és exportiigyletek [6l6ttébb szovevényes szabilyo-
.zésa s a lebonyolitds nehézségei kiovetkeztében igen gyakran dllanak
<elé oly helyzetek, hogy a felek anticipadljdk az elnyerends engedélyt.

A cselekmény akkor, midén elkdvettetett, niég tilos s csak késébb
_lesz megengedetté, Ebben az esetben a tilossdg &sszes kovetkezmé-
-nyeit levonni bizonyara helytelen volna,

Visszatériink a 6370/1931. M, E. r. altal megillapitott semmis-

- ségre, Taldléan kérdi Huppert Leé: (Polg. Jog, 1932: 119.) ,Mit jelent
.ez a rendelkezés magyar kereskedd kiilidldi tartozasira aplikélva?
-Jelenti-e azt, hogy a magyar kereskedének a kiili6ldi bejelentett,
Aelajénlett és felében felszabaditott letétjébsl tortént atutaldsa a kiil-
.161di bankcéghez semmis? Es mit jelent ez a semmisség? Azt, hogy
még egyszer tartozik fizetni? Es ha igen, kinek? Vagy jelenti-e azt,
"hogy a semmisség kivetkezményei gyanant az eredeti allapot hely-
-reéllitand6? Es a magyar kereskedé a kiilioldi bankcégtsl fizetmé-
:nyét visszakévetelheti? Vagy esetleg jelenti azt, hogy ha a kiiltéldi
_cég 6t 1djbol perli és 6 a tortént fizetést igazolja, anélkiil, hogy egy-
idejiileg a bizottsdg hozzajarulasat igazolta volna, hogy akkor djbél
.marasztaltatik?* )

Mindezekbdl azt a kévetkeztetést vonhatjule le, hogy a deviza-
tilalmak megszegése esetén a semmisséget mint &ltaldnos szabélyt
“kimondani nem szabad. Ha oly iigyletr6l van sz6, amelynél még egyik
16l sem teljesitett, agy az iigylet semmissége vagy érvénytelenitése
-nem idézhet elé nagyobb igazsigtalansigokat. Ha azonban a teljesi-
*tés megtortént, a tilalmak folytdn kimondott semmisségnél f6l5ttébb
-vigydznunk kell arra, hogy méltdnytalan eredmények ne élljanak eld.

Nem kétes, hogy a tilalmak kijatszdsat célzé iigyletekkel szem-
"ben a semmisség és kiilondsen annak kovetkezményei érvényesiten--
~dék, de a mértéket itt is be kell tartanunk,

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Gazdasdgi cselédek szolgalati idejének meg'hosszabité.sa.. A gazda
«6s gazdasagi cseléd kozdtti jogviszony szabalyozasarsl szélé 1907:
“XLV. t.-c. 7. §-a szerint a gazdasagi cseléddel kitott szerzddés, mas
“kikétés hidnyaban, egy évre sz6l, s6t az éves szerzddést, ha két ho-
-nappal a szolgalati id6 eltelte elstt egyik fé1 sem nyilatkoztatja ki
:azt, hogy a szerzédést megdjitani nem akarja, ugyanazon feltételek-
“kel még egy évre meghosszabbitottnak kell tekinteni. -

Az éves gazdasagi cselédek szolgdlati idejének rendkiviili meg-
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‘hosszabbitasa targyaban kelt 9100/1934. M. E. sz, r., amely 1934, okt6--
ber 21. napjaval Iépett életbe, és amely e cselédek megélhetését leg--
alabb is a télen &t biztositani kivanja, kimondja, hogy a gazda és a.
gazdasagi cseléd kozt fennallé azoknak az éves szerzédéseknek az ids-
tartama, amelyek a jelen rendelet hatalybalépése és 1935. marcius 31..
napja kozétti iddben végz6dnének, 1935, marcius 31. napjaig meg-
hosszabbittatik. Ehhezképest az ily szerz6dést a gazdanak vagy gazda-
sagi cselédnek a szerzddés lejarta elstt legalabb két honappal teit.
nyilatkozataval csak 1935. marcius 31. napjaval lehet megsziintetni.

Elsbbi rendelkezések nem nyernek alkalmazast: 1. a juhész
(juhaszbojtar) tennivaldinak ellatasira iranyulé szerzédésekre; 2. a
sz616- vagy kertgazdasagban (dohanykertészetben) alkalmazott gazda-
ségi cseléd szerz3désére; 3. ha a szolgalati szerzdédést a gazda a gaz-
dasag haszonbérbeadasa vagy a haszonbérleti viszony megsziinése miatt
sziinteti meg, vagy ha a szerzédésnek az eredetileg megallapitott, idé-
pontban valé megsziinését a gazdalkodo személyében egyéb okbél be-
allé valtozés az eddigi gazda érdekében indokolja; és végiil 4. ha akar-
a gazda, akar a gazdasagi cseléd a szolgilati viszony megsziinése -
utani idore a jelen rendelet hatalybalépése elott vallalt kotelezettsé-
gének a rendelet fenti rendelkezéseinek alkalmazisa esetében nem:
tehetne eleget.

A rendelet a fenthivatkozott torvényhelyek érvényét a tovabbi~

idére nem érinti.
~

- -

A vagyonatruhazisi illetékekrél sz6lo 1920: XXXIV. t.-c. 23, §-a:
a vagyonatruhazasi illetékekért fennallo dologi kezességet részlefesen .
szabilyozza. E térvényhelyet részben moédositja, részben kiegésziti és
ezért — a toldas-foldas elkeriilése céljabdl formailag is — hatalyon:
kiviil helyezi a 8900/1934. M. E, sz. r.

A tdrvény szerint a vagyonatruhazasm illeték -az illeték targyalt':
csakis szigorian az illefékiSke erejéig terhelte térvényes zalogjoggal;
a rendelet e tdrvényes zalogjogdot kiterjeszti az illeték kamataira is.
Igy segitett magan a rendeletalkotas azon allandé birbi — és pedig-
gy rendes bir6sagi, mint kdzigazgatési birésagi — gyakorlattal szem-
ben, amely térvény rendelkezését nem engedte kiterjesztbleg értel- -
mezni és a térvényes zalogjogot szigorian csakis a tke erejéig fenn-
allénak ismerte el.

Az valiozatlanul all tovabbra is, hogy a térvényes elsdbbség a:
behajtisi koltségekre, birsagokra és egyéb jarulékokra nem terjed ki,
ezek tehat csak a bejegyzés rangsoraban elégitheték ki.

Valtozatlanul maradt toviabbra az a rendelkezés is, hody az-
ingatlant terhelé o6rdklési, ajandékozdsi és ingatlanvagyonatruhizasi
illeték két évig telekkonyvi bejegyzés nélkiil is megeldzi az ingatlant.
terhel6 maganjogi koveteléseket. De a szabaly edy tovabbi eldgazasa-
ban valtozas allott be és pedig ugyancsak in favorem aerarii.

Mig ugyanis a torvény 23. §-dnak 4. bek.-e szerint, ha a vagyonat--



