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Kozérdek és jogszabaly médosulas.

Almaési Antal kételmi jogi kézi kényvében helyesen utal
arra, hogy ,szdmos fontos jogtétel annak az eddig rejtve maradt .
elvnek gyakorlati kévetkezménye, hogy minden maganjogi te-
vékenysgg és kettGsen minden kételmi jogi, végeredményben az
emberi 6sszemiikodés {6 céljat, a nemzeti és allami élet megerd-
sitését is szolgalja”., (I. k. 17. lap.) Almasi tételének, amely
egyre altalanosabb felismerést ¢s elismerést nyer, illusztracioit
mutatjak meg az alabbi sorok.

I. A Kiria Pk. V. 1547/1934. sz. hatdrozatidban (egyezs ha-
tarozat Pk, V. 4574/1933.) a vizdij elényds sorozasa tekinteté-
ben déntdtt. A Kiria végzése miutan utal arra, hogy a hazingat-
lanok hasznalhatésaga elvalaszthatatlanul kapcsolodik a f8va-
ros vizmiiveitdl nyert vizszolgaltatishoz és pedig nem csupén a
sziikebb értelemben vett magansziikséglet ellatdsa szempontjabol,
hanem tiizbiztonsig és egészségiigyi kozérdekbél is, kivetkeze-
sét abban vonja le, hogy ,,a févaros a hazaknak vizzel ellatasat
még abban az esetben sem tagadhatja meg, ha a vizdij fizetését
a kotelezett nem is teljesiti”, ehhez a Kiiria befejezésiil hozza-
fiizi, hogy a vizdij kielégitési elsébbsége a gyari, ipari, fiirdd és
méas hasonlé {izemek, vagy vallalatok céljara felhasznalt viz-
dijiat nem illeti meg, mert annal nem forognak fenn azok a koz-
szempontok, amelyeknél fogva a vizszolgéltatis nem tagadhato
meg a vizdij fizetésének késedelmességde, vagy elmulasztisa ese-
tén sem. '

A kielégitési elsébbségnek a végzés tulajdonképeni tartal-
mat kitevg kérdésével e helyiitt nem kivdnunk foglalkozni, de
kiemelni kivantuk a végzés hivatkozott indokolasbeli alasfogla-
lasat, amely azt mutatja, hogy az exceptio non adim pléti con-
tractus szabalyvilagaval 6sszefiiggé az a szabaly, hogy a szol-
galtatais megtagadhaté az ellenszolgaltatds nem teljesitése ci-
mén, a szolgaltatas koézérdekii jellege esetén nem alkalmazhatg,
félretolodik. Emlékezetiink szerint a Kuria joval korabban a
szolgdltatis egyébként jogos megtagadasianak elejtésével a szol-
galtatis megtagadhatatlansdgat mondotta ki a szemételfuvaro-

 z4si kotelezettségre, ugyancsak a szemételfuvarozashoz fiiz6ds
kozegészségiigyi érdekek okabol. A kiriai indokolds maga is
elvi éllel szogezi le a vizdij kérdésén tdlmenden azt az &llasfog-
lalasat, hogy kézérdekii szolgaltatdsra az egyébként jogos meg-
tagadas sem vehetd igénybe, A déntésbsl a kbzérdek jogszabaly-
moédositd, jogszabalyeltolo ereje élesen kitiinik.

I1. A méasik példat nem a birdi gyakorlatbél, hanem a ma-
ganjogi térvénykonyv codifikaciés munkalataibél vessziik. A II.
tervezet megjelenése utan épen a kézérdek fokozottabb védelme
érdekében 6lvetettitk azt a gondolatot, vajjon nem volna-e cél-
szerli a végrendeleti alakszeriiségek szigoran enyhiteni, a vég-
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rendeletileg létesitett kdzérdekii alapitvainyok megmentésére, A
végrendeleti alakszeriiségek egyéb funkciéjuk mellett a végren-
delet tartalmi helyességének is kiilsé alatamasztéi. A romai jog
egyik fejlédési szakiban a végrendelet létesitésének formija a
testamentum in comitiis calatis volt, amikor a végrendelkez6 az
iinnepélyesen egybegyiilt comitidk elstt jelentette ki végakara-
tat. A nagy nyilvinossag jelenléte bizonyos mértékig szoritotta
a végrendelkez6t arra, hogy olyan rendelkezést tegyen, amelyik
a koz helyeslésével talalkozik. Kézérdekii alapitvany létesitése
mar magiban a rendelkezésben hordja tartalmi helyességének
belsé igazoltsigat, a kéz helyeslésének elnyerését. Mindenké-
pen visszds érzést valt ki, hogy egy ily kodzérdekit alapitvany,
amelynek jelentésége a nemzet életében is sokszor igen nagy
aranyt, megfenekeljék valamely alirendelt alaki sérelem oka-
bol. Ezt ép oly helytelennek érezziik, mint ha az uj hazépités
rend8ri megvizsgalasa azt eredményezné, hogy maga a haz kitii-
néen megépiilt, az sziklaszildrdan all, de kideriilne, hogy az all-
vanyozas koriil hibak térténtek és az 4llvinyozas hibassiga ci-
mén rendelnék el a kitiinden megépiilt 'haz lebontasat. A vég-
rendeleti alakszeriiség végre is csak eszkéz és ennek mindenha-
tésaga ne hiusitson meg jelentds kézérdeket reprezentilé ala-
pitvanyok életrevaltiasit. Ezt az annakidején sokaknak tilme-
résznek tiiné gondolatot a maganjogi térvénykdnyv legdjabb ja-
vaslatdnak 1838, szakasza jogszaballya kivanja tenni, még pe-
dig nemcsak a kézérdekii alapitvanyok esetére, hanem az egész
vonalon. Fabinyi Oréklési joga (Magyar Térvények Grill-féle
kiadasa) a hivatkozott szakaszhoz ritkitottan [dzi azt a meg-
jegyzést, ,merében Gj jogszabaly”. Torténelmileg ez a megjegy-
zés kétségteleniil helytallo. De az erre val6 utalasban rejls csen-
des ellenzés erejét szeretn8k letompitani. A szakaszban foglali
szabdlynak él6 jogga valasa kézérdekii alapitvany javara min-
den esetre kivanatos, s6t ha a szabaly a végrendelet egyéb in-
tézkedései érvényességének® kérdésétsl elkiildnitetten, a kozér-
dekii alapitvanyra korlatoltatnék, a birésignak az a feljogosi-
tasa, hogy az alaki kellékek hianyatol eltekinthet, adott eset-
ben nagyobb bizonyossaggal hatalyosulna,

Két idézettel zarnok le sorainkat. Az egyik Windscheid-
Kipp hiradasa: ,Nach kanonischem Rechte bediirfen Verfiigungen
zu Gunstein von Kirchen und Stiftungen gar keiner Form.”
{Pandecten L1l k. 229. 1.) A kanoni jog ezen tételével szemben
az egyhazi célu alapitvanyokat kivonnok az egyébkénti kozér-
dekii alapitvanyokra szél6 privilegizalo szabaly alol, és pedig
azért, mert az alakszeriiségek egyik functidja a végrendelkezes
befolyasmentességének biztositdsa és épen egyhazi célu alapit-
vanyok rendelésénél kozel esik, hegy az esetleg a befolyasolas
alapjan sziiletik meg.

A masodik idézet: WerbSczy prologusibél ered: ,Est enim
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iudicis officium magis laborare pro salute boni publici, quam
singularis et bonum commune sit nobilius particulari.” A kézjé6
szolgalata tehat a maganérdek rovasara a tripartitum szerint is
a bir6 feladata. (Prologus 15. cim 4. §.) B. S.

Targyi felelosség és karmegosztas, U]abiban komoly kritikak
‘hangzanak el a birésagoknak a veszélyes iizem targyi felelds-
sége kérdésében folytatott gyakorlata ellen.?) Kiilénosen kifo-
gasoljak a birésagok azt a gyakorlatat, hogy csak a sériilt kiza-
rolagos hibdja esetén mentesitik a veszélyes iizem {izembentar-
- t6jat a felelésség aldl és hogy a vis major fogalmat tilsagosan
szitk kérre szoritjak, Ismételten hangsilyozom azt a meggy6z6-
désemet, hogy a méltinytalansigokat a veszélyes és mem veszé-
lyes iizemnek a targyi felelésség szempontjabol semmivel sem
indokolt és a hatirok elmosédasa folytin jogbizonytalansigra
és ellentmondéasokra vezeté megkiilonboztetése -okozza és épen
a targyi feleldsség altalanositisa itjan, mely lenyeglleg csak a
‘bizonyitasi teher megforditisa, lehetne segiteni. (V. 8. Marton
‘Géza dr. Polg. J. 1931, évi. 147., 242, ifj. Szigeti Laszlé Polg.
J. 1925. évf. 293. old. Jogillam 1927. évi. 271. old.}

A biréi gyakorlat véleményem szerint az 1874, évi XVIIL
t.-c. szellemének megfeleléen jar el az {izembetarté exculpatios
okainak elbiralasanal. A targyi felel6sségnek indoka az iizem
veszélyességén és ,akinek a haszna, annak a kara” elvén ala-
pulé az az elgondolds, hogy a sériiltet mentse fel az {izembe-
‘tart6 vétkességének bizonyitdsa alél, aki az iizem bels§ viszo-
‘nyaiban ismeretlen és a balesetnél igazin nem kivanhaté meg
téle, hogy annak lefolyasat és okait megligyelje. Az exculpatio
is gy van szabalyozva, hogy a vétkesség kérdése ne keriiljon
kozvetve mégis elétérbe. Szerintem tehat helyes a birosagoknak
vis majorra vonatkozé és a vis ma]or objektiv felfogasanak
megfelel értelmezése, mely szerint vis majornak csak olyan el-
lenallhatatlan erét tekintenek,.mely emberi erével egyaltalaban
nem hérithaté el és nem mindsitik vis majornak az olyan er6
mitk6dését, mely az tizem konkrét koriilményei szerint nem volt
elharithaté (szubjektiv vis major), de altaldnossdgban annak el-
‘haritasa nem lehetetlen (cui re51sti potest). Ez a szigoru felfo-
sas abban leli magyarazatit, hogy amennyiben a vis majort az
-{izem konkrét kériilményeihez merndk, igy megint az {izem kéo-
riilményei és az esetleges vétkesség kérdése vetddne fel, amely-
nek elbirdlasit a térvény. szelleme épen ki akar zarni. Nem te-
‘kinthets vis majornak az ut elérelathatatlan rossz allapota, 6l-
mos esé hatasa az uttestre, mert ezek emberi erével elharitha-
tok és épen az iizem természetével jard veszélyek, épen ngy,
mint egy minden gondossdg mellett bedllé6 motorhiba vagy fék-
torés. E tekintetben tehat dr. Sandorfy Kamill kdriai birdé dar
aggalyait nem osztom.

Ugyanezért harmadik személynek csak olyan ellenallhatat-

1) igy Dr. Sindorfy Kamill kdriai biré Jogallam 1934, majus—
janius,
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