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Közérdek é s jogszabály módosulás. 
Almási Antal kötelmi jogi kézi könyvében helyesen utal 

arra, hogy „számos fontos jogtétel annak az eddig rejtve maradt 
elvnek gyakorlati következménye, hogy minden magánjogi te-
vékenység és kettősen minden kötelmi jogi, végeredményben az 
emberi összeműködés fő célját, a nemzeti és állami élet megerő-
sítését is szolgálja". (I. k. 17. lap.) Almási tételének, amely 
egyre általánosabb felismerést és elismerést nyer, illusztrációit 
mutatják meg az alábbi sorok. 

I. A Kúria Pk. Y. 1547/1934. sz. határozatában (egyező ha-
tározat Pk. V. 4574/1933.) a vízdíj előnyös sorozása tekinteté-
ben döntött. A Kúria végzése miután utal arra, hogy a házingat-
lanok használhatósága elválaszthatatlanul kapcsolódik a fővá-
ros vízműveitől nyert vízszolgáltatáshoz és pedig nem csupán a 
szűkebb értelemben vett magánszükséglet ellátása szempontjából, 
hanem tűzbiztonság és egészségügyi közérdekből is, következé-
sét abban vonja le, hogy „a főváros a házaknak vízzel ellátását 
még abban az esetben sem tagadhatja meg, ha a vízdíj fizetését 
a kötelezett nem is teljesíti", ehhez a Kúria befejezésül hozzá-
fűzi, hogy a vízdíj kielégítési elsőbbsége a gyári, ipari, fürdő és 
más hasonló üzemek, vagy vállalatok céljára felhasznált víz-
díját nem illeti meg, mert annál nem forognak fenn azok a köz-
szempontok, amelyeknél ifogva a vízszolgáltatás nem tagadható 
meg a vízdíj fizetésének késedelmessége, vagy elmulasztása ese-
tén sem. 

A kielégítési elsőbbségnek a végzés tulajdonképeni tartal-
mát kitevő kérdésével e helyütt nem kívánunk foglalkozni, de 
kiemelni kívántuk a végzés hivatkozott indokolásbeli álásfogla-
lását, amely azt mutatja, hogy az exceptio non adim pléti con-
tractus szabályvilágával összefüggő az a szabály, hogy a szol-
gáltatás megtagadható az ellenszolgáltatás nem teljesítése cí-
mén, a szolgáltatás közérdekű jellege esetén nem alkalmazható, 
félretolődik. Emlékezetünk szerint a Kúria jóval korábban a 
szolgáltatás egyébként jogos megtagadásának elejtésével a szol-
gáltatás megtagadhatatlanságát mondotta ki á szemételfuvaro-
zási kötelezettségre, ugyancsak a szemételfuvarozáshoz fűződő 
közegészségügyi érdekek okából. A kúriai indokolás maga is 
elvi éllel szögezi le a vízdíj kérdésén túlmenően azt az állásfog-
lalását, hogy közérdekű szolgáltatásra az egyébként jogos meg-
tagadás sem vehető igénybe. A döntésből a közérdek jogszabály-
módosító, jogszabályeltoló ereje élesen kitűnik, 

IiI. A másik példát nem a bírói gyakorlatból, hanem a ma-
gánjogi törvénykönyv codifikációs munkálataiból vesszük. A II. 
tervezet megjelenése után épen a közérdek fokozottabb védelme 
érdekében fölvetettük azt a gondolatot, vájjon nem volna-e cél-
szerű a végrendeleti alakszerűségek szigorán enyhíteni, a vég-
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rendeletileg létesített közérdekű alapítványok megmentésére. A 
végrendeleti alakszerűségek egyéb funkciójuk mellett a végren-
delet tartalmi helyességének is külső alátámasztói. A római jog 
egyik fejlődési szakában a végrendelet létesítésének formája a 
testamentum in comitiis calatis volt, amikor a végrendelkező az 
ünnepélyesen egybegyűlt c omitiák előtt jelentette ki végakara-
tát. A nagy nyilvánosság jelenléte bizonyos mértékig szorította 
a végrendelkezőt arra, hogy olyan rendelkezést tegyen, amelyik 
a köz helyeslésével találkozik. Közérdekű alapitvány létesítése 
már magában a rendelkezésben hordja tartalmi helyességének 
belső igazoltságát, a köz helyeslésének elnyerését. Mindenké-
pen visszás érzést vált ki, hogy egy ily közérdekű alapítvány, 
amelynek jelentősége a nemzet életében is sokszor igen nagy 
arányú, megfenekeljék valamely alárendelt alaki sérelem oká-
ból. Ezt ép oly ¡helytelennek érezzük, mint ha az új házépítés 
rendőri megvizsgálása azt eredményezné, hogy maga a ház kitű-
nően megépült, az sziklaszilárdan áll, de kiderülne, hogy az áll-
ványozás körül 'hibák történtek és az állványozás hibássága cí-
mén rendelnék el a kitűnően megépült 'ház lebontását. A vég-
rendeleti alakszerűség végre is csak eszköz és ennek mindenha-
tósága ne hiúsítson meg jelentős közérdeket reprezentáló ala-
pítványok életreváltását. Ezt az annakidején sokaknak túlme-
résznek tünő gondolatot a magánjogi törvénykönyv legújabb ja-
vaslatának 1838. szakasza jogszabállyá kívánja tenni, még pe-
dig nemcsak a közérdekű alapítványok esetére, hanem az egész 
vonalon. Fabinyi Öröklési joga (Magyar Törvények Grill-féle 
kiadása) a hivatkozott szakaszhoz ritkítottan fűzi azt a meg-
jegyzést, „merőben új jogszabály". Történelmileg ez a megjegy-
zés kétségtelenül helytálló. De az erre való utalásban rejlő csen-
des ellenzés erejét szeretnők letompítani. A szakaszban foglali 
szabálynak élő joggá válása közérdekű alapítvány javára min-
den esetre kívánatos, sőt ha a szabály a végrendelet egyéb in-
tézkedései érvényességének* kérdésétől elkülönítetten, a közér-
dekű alapítványra korlátoltatnék, a 'bíróságnak az a feljogosí-
tása, hogy az alaki kellékek hiányától eltekinthet, adott eset-
ben nagyobb bizonyossággal hatályosulna, 

Két idézettel zárnók le sorainkat. Az egyik Windscheid-
Kipp híradása: „Naoh kanonischem Rechtebedürfen Verfügungen 
zu Gunstein von Kirchen und Stiftungen gar keiner Form." 
(Pandecten LIí. k. 229. 1.) A kánoni jog ezen tételével- szemben 
az egyházi célú alapítványokat kivonnók az egyébkénti közér-
dekű alapítványokra szóló privilegizáló szabály alól, és pedig 
azért, mert az alakszerűségek egyik functiója a végrendelkezés 
befolyásmentességének biztosítása és épen egyházi célú alapít-
ványok rendelésénél közel esik, hogy az esetleg a befolyásolás 
alapján születik meg. 

A második idézet: Werbőczy prológusából ered: „Est enim 
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riudicis officium magis laborare pro salute boni publici, quam 
singularis et bonum commune sit nobilius particulari." A közjó 
szolgálata tehát a magánérdek rovására a tripartitum szerint is 
a bíró feladata. (Prológus 15. cím 4. §.) B. S. 

Tárgyi felelősség és kármegosztás. Ujabban komoly kritikák 
hangzanak el a bíróságoknak a veszélyes üzem tárgyi felelős-
sége kérdésében folytatot t gyakorlata ellen.1) Különösen kifo-
gásol ják a bíróságok azt a gyakorlatát , hogy csak a sérült kizá-
rólagos h ibá ja esetén mentesítik a veszélyes üzem üzembentar-
tó já t a felelősség alól és hogy a vis m a j o r fogalmát túlságosan 
szűk körre szorí t ják. Ismételten hangsúlyozom azt a meggyőző-
désemet, hogy a méltánytalanságokat a veszélyes és nem veszé-
lyes üzemnek a tárgyi felelősség szempontjából semmivel sem 
indokolt és a ha tárok elmosódása folytán jogbizonytalanságra 
és e l lentmondásokra vezető megkülönböztetése -okozza és épen , 
a tárgyi felelősség ál talánosí tása ú t ján , mely lényegileg csak a 
bizonyítási teher megfordítása, lelhetne segíteni. (V. ö. Marton 
Géza dr. Polg. J . 1931. évf. 147., 242., if j . Szigeti László Polg. 
J . 1925. évf. 293. old. Jogá l lam 1927. évf. 271. old.) 

A bírói gyakorlat véleményem szerint áz 1874. évi XVIII . 
t.-c. szellemének megfelelően jár el az üzembetartó exculpatiós 
okainak elbírálásánál. A tárgyi felelősségnek indoka az üzem 
veszélyességén és „akinek a haszna, annak a ká ra" elvén ala-
puló az az elgondolás, hogy a sérültet mentse fel az üzembe-
tar tó vétkességének bizonyítása alól, aki az üzem belső viszo-
nyaiban ismeretlen és a balesetnél igazán nem kívánható meg 
tőle, hogy annak lefolyását és okait megfigyelje. Az exculpatio 
is úgy van szabályozva, hogy a vétkesség kérdése ne kerül jön 
közvetve mégis előtérbe. Szerintem tehát helyes a bíróságóknak 
vis ma jo r ra vonatkozó és a vis' ma jor objektív felfogásának 
megfelelő értelmezése, mely szerint vis ma jo rnak csak olyan el-
lenál lhata t lan erőt tekintenek, =mely emberi erővel egyáltalában 
nem hár í tha tó el és nem minősítik vis ma jornak az olyan erő 
működését, mely az üzem konkrét körülményei szerint nem volt 
e lhárí tható (szubjektív vis major ) , de ál talánosságban annak el-
hár í tása nem lehetetlen (cui resisti potest) . Ez a szigorú felfo-
gás abban leli magyarázatát , hogy amennyiben a vis ma jo r t az 
üzem konkrét körülményeihez mérnök, úgy megint az üzem kö-
rülményei és az esetleges vétkesség kérdése vetődne fel, amely-
nek elbírálását a törvény, szelleme épen ki akar zárni. Nem te-
kinthető vis ma jornak az út e löreláthatat lan róssz ál lapota, ól-
mos eső hatása az úttestre, mert ezek emberi erővel elhárí tha-
tok és épen az üzem természetével járó veszélyek, épen úgy« 
mint egy minden gondosság mellett beálló motorhiba vagy fék-
törés. E tekintetben tehát dr. Sándor fy Kamill kúriai bíró úr 
aggályait nem osztom. 

Ugyanezért harmadik személynek csak olyan ellenállhatat-
') így Dr. Sándorfy Kamill kúriai bíró Jogállam 1934, május— 

június. 


