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JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd dontései. A valsigjog koré-
b6l harom dontésiink van; valamennyi adds-vételi jogvi-
szonyban emelt gazdasdgi lehetetleniilési kifogast biral el.
A gazdasigi lehetetleniilést egyik itélet sem allapitja mesg,
ami csak helyeselhetd, mivel a gazdasagi viszonyoknak az
utobbi években bekovetkezett valtozasai nem érték el azt
a fokot, amely indokolttd tenné a hitelezett vételarak biréi
leszallitasanak lehetdségét. A Kuaria azonban mindhirom
esetben nem evvel indokol, hanem masként érvel. Ezek az
indokok talin nem is mindenben helytallék. A P. VL
249/1934, sz. itélet szerint gazdasagi lehetetleniilésrdl csak
kélcsondsen halaszté tigylet esetében lehet sz26, vagyis ak-
kor, ha mindkét fél szolgiltatisa még csak a jovében fog
megtérténni és nem &llapithaté meg gazdasagi lehetetlenii-
lés olyan esetben, ha az egyik fél mar teljesitett. Bar ez az
itélet az esetek tilnyomé részében elvagja a gazdasigi le-
hetetleniilés megallapitisanak lehet8ségét, az itéletben el-
foglalt allaspont elméletileg mégsem aggalytalan. Ha
ugyanis a gazdasdgi viszonyokban oly mérvit valtozas all
be, hogy annak kihatdsai az adas-vételi szerz6désekre is ki-
terjednek: gy nem lehet déntd jelentdséget tulajdonitani
annak a korilménynek, vajjon teljesedésbe ment-e az egyik

fél részérol a szerzédés. A masik fél részérfl teljesitetlen -

szerz6désnél még mindig érvényesiilhet a biréi szerzédés-
moédositas, s6t érvényesiilhet elvileg a biréi restitutio in
integrum is, bar nyilvanvalé, hogy az utébbi alternativat a
birésag csak nagyobb megfontolas utan fogja valasztani.
A Kiria altal kimondott elv ezenkiviil csak oly jogviszo-
nyokra volna alkalmazhaté, amelyeknél a kétoldalu teljesi-
tés fogalmilag lehetséges; nem jGhetne tekintetbe pl. 6rok--
jogi vagy hazassdgi vagyonjogi jogviszonyoknil, amelyek-
nél pedig a Kiria legajabb gyakorlata szerint jelentds tere
van a gazdasagi lehetetleniilés érvényesiilésének. A P, VI
5285/1933. sz. itélet szerint nem lehet helye gazdasagi lehe-
tetleniilés megallapitasinak olyankor, midén az egyik szer-
z6d6 fél az {igyletkotés alkalmival vagyoni erejét talhalads
gazdasagi kockazatot véllal. Az kétségtelen, hogy a gazda-
sagi lehetetleniilés jogszabéalyai nem szolgalhatnak alkalmul
vagy iiriigyiil meggondolatlanul vallalt kotelezettségek tel-
jesitése alol valé menekiilésre, viszont tilszigorinak latszik,
hogy a kotelezettség vallalojat mintegy biintetésbsl meg-
fosszuk 6t kiilénben megilletd jogoktdl vagy kedvezmé-
nyektsl. Végiil mell6zi a gazdasdgi lehetetleniilés kimon-
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dasat a P. VI, 1011/1934, sz. itélet is, azonban nem elvi,
hanem konkrét okokbél.

*

A P. V. 1036/1934. sz. itélet szerint a telekkonyvi
.szerzé koteles a telekkényvi irattdrat is megtekinteni, ha a
fennallé bejegyzések tartalma aggalyra ad okot. A Kuria-
nak volt mar korabban ily gyakorlata (ifj. Szigeti lapunk
f. é. 141. oldalan), mig egyes tijabb dontések a telekkonyvi
irattir anyaganak megtekintését arra valé tekintet nélkiil
mingsitették sziikségesnek, aggalyos-e a telekkényv tar-
talma vagy sem. Enyhébb felfogast tiikréztet vissza a P, V.
6561/1933. sz. itélet, amely szerint a vevd, aki a telekkényv
megtekintését az eladé kijelentéseiben és a helyi pénzinté-
zet {igyésze altal neki megmutatott telekkényvi szemlében
bizva mulasztotta el, mégis az adas-vételi szerzédés hataly- -
talanitasat kérheti, ha utébb kideriil, hogy az ingatlant az
eladé altal elhallgatott jelzdlogjogok terhelték. Nem hagy-
haté azonban figyelmen kiviil, hogy a két eset kdzott igen
lényeges a kiilénbség; mas a dologi jogi és mas a kotelmi
jogi szemlélet, maskép kell elbiralni azt az esetet, midén a
telekl6nyvi szerz6 minden mar fenndllé vady jovében ke-
letkezhets telekkényvi jog érdekeltjével all szemben és mas
a helyzet akkor, midén csak elad6 és vevd jogvitajarél van
sz6, amidén a vevdének azt a mulasztisat, hogy a telek-
kényvet nem nézte meg, kelléen paralizédlja az eladé ama -
dolézus cselekménye, hogy fennallé terheket a vevd elott
elhallgatott. .

A jelzadlogjogi rangsor két kérdését dontstte el igen
érdekesen a Kuria. A Pk. V. 5033/1933, szami végzés sze-
rint koltségbiztositéki jelzdlogjog keretbiztositéki, tehat
téke fedezetéiil szolgalo jelzdlogjoggd alakithaté dt, mivel
ez a késébbi hitelez6kre nézve nem sérelmes. A Pk. V.
3214/1933. sz. végzés szerint a tulajdonosnak 2 jelzdlogjog
ranghelysvel valé rendelkezési joga lefoglalhatatlan.

£

A Pk, V. 4710/1932, sz. végzés szerint a csaforndzdsi
jarulék elonyis tétel. Az indokolas szerint a csatornizasi
jarulék elényds volta a konkrét esetben nem is volt vitds,
hanem csak az volt kérdéses, hirom évnél régibb-e vagy
sem az elénydsen sorozott jarulék. Felhozhaté azonban ez-
zel szemben az, hogy a K. K. H. O. 83. §. a kézségek (va-
rosok) kovetelései koziil csak az adokat tartja elénydsen
-sorozhatéknak, evvel szemben azonban a 10. sz. J. D. in-
.dokoldsa kifejezetten kimondja, hogy a csatorndzési jaru-
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iék nem kozteher, de nem is dologi teher. Hasonléképen.
kétségbe vonja a hasonlé jogi természettel biro ttburkolasi
jarulék koéztehermindségét a 120. sz E. H. A Pk. V..
3383/1933. sz. végzésben a kir. Kuria a székesfdvarosi nem
ipari célra szolgalé viz dijdnak, a Pk, V. 1873/1934. sz.
végzés a vizvezeltéki hdzi csatlakozds koltségeinek, vé-
gil a Pk. V. 576/1934. sz. végzés a kéményseprési
dijnak torvényes elsébbségét mondja ki. Utalok az
el6z6 szamunk hasonlé helyén (471. old.) mondot-
takra, ahol aggalyosnak minésitettem azt a nizust,
amely a jelzalogos hitelezéket megel6z6 elonyds . ki-
elégitésre jogosultak korének tulsigos kiterjesztésére 16-
rekszik. Ismétlem, az els6bbség csakis varosi vagy kozségi
adékat illet meg, nem részesithetdk tehat ebben az elsébb-
ségbhen azok a barmily kézérdekii kdziizemi szolgaltatasok,.
amelyeknek adéjellegiik nincs. Hiszen az adét éppen az kii-
16mbézteti meg a koziizemi szolgaltatasoktél, hogy az adé-
val szemben ellenérték nem jar, mert az adokbél fenntar-
tott kozintézmények meglétét nem szoktuk az adoé ellenér-
tékének tekinteni,

%
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- A kdrtéritési jog korébsl tobb érdekes dontést regisz-
tralhatunk. Az vadékot elmebetegsége alatt elsikkaszic
személy nem kotelezhetd minden tovabbi nélkiil kartéritésre-
- — mondja ki a P. VI. 6045/1933. sz. hatdrozat — hanem
vizsgilandé, vajjon az 6vadékszerzé6dés megkdtése idejében
is fennallott-e az 6 elmebetegsége, mert ha igen, kartérités.
csak akkor jar, ha azt tekintettel a kdriilményekre, kiild-
noésen a felek vagyoni viszonyaira, a méltinyossdg megki-
vanja; nem jar kartérités akkor, ha a masik fél az elme-
betegséget a szerzédéskotéskor felismerhette. A P. 1.
5997/1933, sz. itélet nem 4&llapitja meg a vasut vétkességét
azért, hogy a vonatra menetkdzben felugré és onnan leesé.
felperest elgazolo ellenvonat par perccel a menetrendszerii
id6 el6tt érkezett az allomasra. A Kuria az adaequat oko-
zatossdg elvét teszi magiéva, amely szerint a kartéritési
kotelezettséget csak olyan vétkes magatartis vonhatja maga
utan, amely kozénséges tapasztalat szerint akar egymaga-
ban, akar kell8 elérelatas mellett szambavehetd ténykoriil--
ményekkel kapcsolatban a balesetet a dolgok természetes
rendje szerint eléidézhette. A P. I. 5477/1933. sz. itélet sze-
rint nem éviilt el annak a kiskortinak a baleseti kartéritési
kovetelése, aki a baleset megtérténte utin 19 évvel inditott
pert, noha volt apja, aki vele egyaltalaban nem t6r6détt és
az arvaszék neki csak réviddel a perinditds elétt rendelt:
gyamot. Barmennyire méltanyos is ez az allaspont a kis--
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‘koru felperesre, mégis figyelembe kell venni a masik fél

szempontjait is; a rovid eléviilési id6 statualasianak nyilvan

-az a célja, hogy a balesetért felelés személy se maradjon

‘tilhosszu. ideig bizonytalansagban. A sériilt fé1 apjanak

nemtérédomsége nem eshetik kizarélag a kotelezett £é1 ter-

‘hére. '
3%

Az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet azonnali ha-
tallyal megsziintette avval a vallalkozéval valé jogviszo-
‘nyat, aki az igényjogosultaknak miifogakat készitett és ja-
vitott, A Kuaria P. VII. 6131/1933, sz. itélete rendkiviil ér-
dekes indokolassal marasztalja kartéritésben az intézetet,
‘kimondvan, hogy mivel a felperesnek kotelességében allott
-egész iizleti tevékenységét az alperes kivansagaihoz alkal-
.mazni, ami egyéb megrendel6inek melldzésével jart, az in-
tézetnek kotelessége volt az, hogy a jogviszony megsziinte-
“tésének szandékat megfeleld idében elére kozélje a felpe-
ressel és neki ezaltal alkalmat adjon, hogy addig fennal-
lott tevékenységét karosodas nélkiil csékkenthesse és készit-
"hesse el6 1ijabb megrendeld koérének megszerzését,

*

A Kuaria munkajogi gyakorlatabél szdmos dontés ki-
‘nalkozik a megemlitésre. Egyre jobban kialakul a ‘Kuria
_gyakorlatiban az az elv, hogy a szolglati viszony dént6
ismérve a munkaadé és munkavallalé kozétti figgé vi-
szony. A P. 1, 2102/1933. sz. itélet szerint ennek a Higgs-
-ségnek megléte esetében nem déntd az, hogy az alkalmazoti
egész munkaerejét lekdtdtte-e, nem kellék tovabba az el-
"lenérték elézetes meghatdrozésa sem, mivel ez biréi megél-
lapitassal pétolhaté. A P. I. 1383/1933. sz. itélet szerint a
.szolgalati viszony megalapitasdhoz szitkséges fiiggdség nincs
meg avval az iparigazolviannyal rendelkezé ©nallé keres-
‘ked6 megbizottal szemben, aki megbizéja aruinak bizo-
manyi értékesitésével akként foglalkozik, hogy annak nevé-
"ben jogiigyletet nem kdthet és az altala teljesitett eladasok-
‘b6l keletkezé kovetelésekért készfizetd kezesként felel. A
P. I1. 5504/1933. sz. itélet szerint a szolgalati viszony leg-
személyesebb természetii ugyan, ennek dacara a munkaval-
lalé részvénytarsasigok egyesiilése alkalmaval nem tagad-.
"hatja meg a beolvaszto tarsasignal azonos jogkoérben valo
tovabbszolgalast, ha ez az Gj munkaadé tékeerGsebb és na-
gyobb {izletkorrel biré vallalat, mint aminé a régi volt és
-igy az egyesiilés maguknak az alkalmazottaknak az érdekeit
‘is szolgalja. A P. II. 2565/1933. sz. itélet szerint tilérak
.dijazasat nem lehet kévetelni a szolgalati viszony megszii-
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nése utan olyan esetekben, midén az kikétve nem volt és a
munkaadé a szolgalati viszony tartama alatt talérikat nem
fizetett. A P. Il. 6093/1932. sz. itélet szerint a munkaiigyi
rendelet ala es6 alkalmazottaknal is érvényes az elfogadott
szébeli felmondds, mivel ez a szolgilati viszony egyetérts-
leg valé megsziintetésének minésiil, ami pedig nincsen ira-
sos formdhoz kétve. A P. I. 1936/1933. sz. itélet szerint a
szolgdlati szerzédésnek hatdrozott idére valé ismételt meg-
hosszabbitdsa érvénytelen akkor, ha a munkaadé az alkal-
mazottat erre avval a célzattal birta ra, hogy 6t a hataro-
zatlan id6re sz6l6 szerz8déshez fiiz6dé jogaiban megrévi-
ditse. A P. VI. 5431/1933. sz, itélet szerint azonban nem
lehet ily célzatot megallapitani felszamolo varosi ruha- és
cipbiizem kényveléjével szemben, akinek alkalmazésat a fel-
szamolas tartaméahoz képest idénként meghosszabbitottak.

A P, IL. 950/1933. sz. itélet nem allapitja meg annak
az alkalmazottnak pénztdrosi minéségét, aki idészakonként
a kasszaban is iilt, a blokkokat, valamint pénzeket atvette
és azokkal esténként elszamolt. Az ilyen alkalmazott csak
egyszeri pénzbeszedsi munkit végez. Pénztiros csak az,
aki a pénztir allandé kezelésével van megbizva, a befolyd
pénzi nem csupian a mindennap bekdvetkezd atadasig, ha-
nem az egész tizletkdrre kiterjedden 6nalléan és feleldsség
mellett allandéan kezeli, rendszerint pénztiri kimutataso-
kat, kényveket vezet és pénztari kulccsal rendelkezik.

Abban a kérdéshen, kikothet-e a munkaadé oly rég-
toni hatdlyd felmonddsi okot, amelyet az ipartdrvény ilyen-
nek el nem ismer, a P. 1I. 761/1933. sz. itélet foglalt allast
és pedig az ily kikdtés érvényessége mellett. (Azonos ér-
telmii déntésre hivatkoztam lapunk idei éviolyamanak 130.
oldalan), Ezzel szemben a budapesti kir. itélétablanak P.
VI. 13/1931. sz. hatarozata (H. D. 1934, 67.) az ily kikétést:
érvénytelennek mindsiti a munkaiigyi rendelet 2, és 23.
§§-ai alapjan; ugyanazon dontvénytar 136. sz. alatt korabbi’
ellentétes kuriai gyakorlatra hivatkozik. Kivanatos volna,
hogy ebben a kérdésben egységes allasfoglalas jGjjon létre,
s6t nem latszik indokolatlannak a kérdés jogegységi tanacs
el¢ valé vitele sem.

3

A Pk. V. 3526/1933. sz. végzés szerint a Pp. 555, §-a
a telekkonyvi eljaras korében nem alkalmazhaté és igy a.
telekkonyvi hatésig az eldterjesztett felfolyamodasnak sa-
jat hataskérében nem adhat helyt.

Dr. Vdgi Jozsef.



