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zuldval ¢l allandéan. S ha a pénz értékében a kérdéses inga-
dozis bekdvetkezik — jogszabaly hijjan a gazdasigi élet a
Bator jellemezte spekulaciéra van utalva. Hogy a Bator emli-
tette példanil maradjunk, a bank-run-t épen az idézi els ily
esetben, hogy nincs jogszabaly, amely a pénzesés esetén a val-
tozatlan aranytartalmat biztositana s ily jogszabaly esetén épen
a spekulacidos kivét és betét sziinne meg. Hasonloképen nem
érthetiink egyet Bator dr. masik érvével sem. Szerinte ,,amint
a gazdasagi élet a kirové poziciobél valamely fizetéeszkozt ki-
mozdit, az a pénz tébbé nem alkalmas mindazoknak a gazda-
sagi feladatoknak az ellatdsira, amely gazdasagi feladatokat pedig
a pénznek a modern gazdasagi életben be kell télteni.”” A mé&got-
tes szamolasnak fenti javasolt szabilya a pénzt kirové pozicio-
jabdl nem mozditja ki. Ez a mdgottes szamolas csak latensen
létezik, alszik mindaddig, amig a pénz betélti kirové funkci6-
jat. Ismét az el6bbi eset; elébb sziinik meg a pénz funkciéjat
betblteni, mintsem a mogottes szamolas érvényesiilne. Az érték-
allandosagi klauzula elsé gyakorlati jelentkezése automatice a
pénz funkciondlasdban beillé zavart jelentené. ) .
" Az elmondottakat 8sszefoglalva: helytelen az a biréi gya-
korlat; amely a felek szandékanak kutatdsiaval elszakitja az
tigyletet kirovd joszagatol: Ezen csak oly 4j jogszabaly segit-
het, amely mogottes szamolas dtjan minden pénztartozasnak
egy értékalls joszagban tdrtént kikotését biztositja.
’ Dr. Huppert Leé.

Versenyjogi jelszavak a német gyakorlatban. A Reichsgericht
korabbi gyakorlata az tgynevezett vergleichende Werbung
eseteit generalisan tilalmazza. A versenytars kiilféldi voltara
valé utaldssal, mint 4ltaldban mindennemii politikai, vagy tarsa-
dalmi hangulatnak az ellenfél rovasara valé hasznositasat tisz-
tességtelen versenynek mindsitette. A hibort idején a Reichs-
gericht megengedhetdnek mondotta a versenytars kiilféldi valla-
latdra valé utalast, de a habori utin a Reichsgericht ismét
visszatert régi gyakorlatdhoz. Legijabban a Reichsgericht megint
megengedettnek mondotta a német nemzeti érzésre valo apella-
last és kiilonésen a versenytars kiilfoldi mivoltara valé utalast,
ez a dontés megfelel a ma Németorszagban divatos Volkheit
jelszonak, amelynek versenyjogi érvényesiilést szereznek az
tijabban kibocsatott jogszabalyok és tigy latszik a Reichsgericht
itélkezése is. Ezzel az irdnyzattal szemben dr. Baumbach ny.
tanicselndk, a német versenyjognak egyik kivalé miiveldje, igen
élesen foglalt allast a -Markenschutz und Wettbewerb 1934.
jalius—aug. szaméaban kézzétett cikkében. Ebbsl a cikkbél idéz-
ziik az alabbi kiszakitott mondatokat: ,Dieser Hinweis (a kiil-
f6ldi minéségre valé utalds) geschieht regelmissig unter vater-
lindischen Deckmintelchen; bedeutend siisser als fiir das Vater-
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land zusterben ist es vielen, fiir das Vaterland Geschifte zu
machen... Es ist unbedingt jedem Unternehmen erlaubt, auf
seine Eigenschaft als deutsches Unternehmen und auf die Wiegen-
schaft seiner Erzeugnisse als deutsche hinzuweisen und vom -
Kauf ausldndischer Ware allgemein abzuraten... Keinesfalls
kann es aber richtig sein einen Mitbewerber zutreffend oder un-
zutreffend, als Auslinder zu brandmarken und ihn damit wett-
bewerblich zu verfehmen. Das verstésst nicht nur gegen alle
Grundsitze des Wettbewerbsrecht, sondern auch gegen die
diirftigste praktische Vernunft. Ein-Land, das, wie Deutschland,
mit seiner Ernihrung und mit den wichtigsten Rohstotfen auls.
Ausland angewiesen ist, dessen Angehérige besonders stark im
Ausland gewerblich tatig sind (stirker als umgekehrt), darf un-
méglich das Ausland wettbewerbsrechtlich zuriicksetzen. . ..Das.
Waire der Todesstoss fiir den lauteren, d, h, sachlichen Wett-
bewerb... Den Gerichten sind die bestehenden Gesetze Richt-
schnur und nicht politische Erwigungen ... Das einzige, was die
Vertreter solcher Meinungen — sehr gegen ihren Willen —
erreichen konnen, ist die Untergrabung des Vertrauens des Aus-
landes in die deutsche Rechtspflege... Es ist jetzt leider iiblich,
dass sich die nackte Selbstsucht hinter dem Satz verbirgt. ,,Ge-
meinnutz geht vor Eigennutz. Beruft sich jemand auf diesen
wahrhaft grundlegenden Satz neuer Rechtsauffassung, so muss
man scharf mit der Laterne dahinter leuchten. ... Der wahre
Gemeinnutz hat den Vorteil des ganzen Volkes im Auge; der
aber verlangt Schutz des Auslinders, damit nicht der Deutsche
im Ausland schutzlos wird. Nicht das ist wichtig, dass Schmidt
mehr Schreibmaschinen eigener Erzeugung verkauft; viel wich-
tiger ist, dass die deutsche Ausfubhr méglich bleibt, und dass
damit das deutsche Volk sich wirtschattlich entwickeln, ja le-
ben kann." '
Baumbach mindenkor temperamentumos; olykor szarkasz-
tikus megjegyzései teljesen helytilloak, mentesek minden egy-
oldalisagtél és élesen kiilénitik el az e téren megengedhetSt
attél, ami mar minden koriilmények kozodtt atcsap a verseny-
tisztességszabta hatarokon til. A szempontok, amelyeket Baum-
bach kifejtett, igényt tartanak arra, hogy nalunk is teljes érvé-
nyesiilésre taldljanak. B. S.

Végrehajtis megsziintetése jogerds feloldé hatdrozat alapjdn..
A Polgari Jog idei 7. szamaban e cimen dr. Palyi Karoly érde-
kes, alapos szemlét irt. Az idézett térvényhelyekbdl vont kévet-
keztetéseit de lege lata nem osztom.

El6rebocsajtom, hogy az elézetes végrehajthatosag intéz-
ményét megszoritandénak és csak a legsziikségesebb esetekre
korldtozanddnak tartom de lege ferenda. Amennyire sziikséges,



