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Az Et. 38. §. ugyanis amikor nem emliti felsorolasiban a
jogerés Feloldé hatdrozatot, csak a terminus technicust nem
hasznalja, felsoroldsa tehat nem taxativ, de a jogerds feloldo
hatirozat, a tagabb értelmi jogerss hatalyonkiviil helyezé ha-
. tarozatok koérében bent foglaltatik. Ezt kivanja a Pp. és a Vh.
tv., valamint az Et. rendszere, mely szerint a feloldas a korabbi,
a végrehajtds alapjat képezé hatarozat hatalyat teljesen meg-
sziinteti, a hatirozatot megsemmisiti s nem létezé hatarozat
alapjan semmiféle végrehajtisi cselekmény fenntartisit meg
nem engedi, tehat ,hatdlyon kiviil helyezi“. Nem lehet akadélya
ennek kovetkeztében annak, hogy a birosigok a jogerds feloldo
hatarozat folytan a feloldott hatirozat alapjan elrendelt végre-
hajtast, az Et. 38. §-ra valé utalassal sziintessék meg. Ellenke-
z6leg, ahhoz kellene kifejezett és-pedig pozitiv jogszabéily, hogy
ilyen feloldott biréi hatirozat alapjan barmely végrehajtasi cse-
lekmény, akar csak a hozandé 1jabb hatirozatig is, a végrehaj-
tast szenvedd akarata ellenére fenntarthaté legyen.

Dr. Pdlyi Kdroly.

Leszallithaté-e a részvénytirsasig alaptékéje a torvényes mini-
mum ald? A kérdésre Nizsalovszky professzor igenléleg latszik
felelni, mondvan , A kereskedelmi jog jogszabalyai” cimi mi-
vének 140. oldalan a kévetkezéket: ,,A részvénytdrsasig alap-
tékeminimuma a 7000/1925. P. M. sz. r. 24. §-a értelmében helyi
jellegii tarsasagoknal 100.000, masoknal 150.000 P. Ennek az
alaptékének azonban csak a megalakulaskor kell meglennie, az
alaptékének késébb az emlitett dsszeg ala leszallitdsa a 158325/
1930. P. M., sz. r. [R. T. 1102.) értelmében — az egyéb torvé-
nyes -eléieltételek meglétében (v. 6. Kt. 209. §.) — nem vonja
maga utdn a tdrsasidg megsziinését.” Ezt a nézetet nem tudom
osztani. A 158325/1930. P. M. sz. r. csak annyit mond, hogy csu-
pan a részvénytdrsasig megalakuldsira vonatkozoan lehet vizs-
galni, vajjon ‘a részvénytarsasig alapt6kéje a minimumot el-
éri-e. A rendeletnek ez a meglehetésen 4ltalanos fogalmazasa
szerintem nem teszi lehetévé, hogy a részvénytdrsasag kézgdyii-
lési hatarozattal és alapszabalymodositassal alaptékéjét a mi-
nimum ald szillithassa le. Ennek megengedése visszas is volna.
Ha egyszer a tdrvényhozénak az a célja, hogy részvénytarsasig
csak bizonyos, az alaptékében megtestesiilé minimalis vagyoni
erd kimutatdsa utdn alakulhasson: 1igy nem lehet ezt a rendel-
kezést akként értelmezni, hogy a részvénytarsasigok tékeerds-
ségét biztosité minimumnak csak az alakuldskor kelljen meg-
lennie. Az ellenkezé nézet odavezethet, hogy a ma megalakult
részvénytarsasag, amely akdrmilyen médon kimutatja a minim4-
lis alaptékét, holnap mar leszallithatja azt akidrmennyivel a mi-
nimum ald, akdr oly &sszegig is, amellyel az alapszabalyokban
meghatarozott céljdnak nyilvanvaléan nem tud eleget tenni. Az
idézett rendeletet nézetem szerint masként kell értelmezni. Ha
ugyanis a részvénylarsasdg mérlegei vesztesédet tiintetnek fel,
akkor beallhat formalis alaptékeleszallitas nélkiil is az, hogy
az alaptdkének egy része elvész. Nyilvanvaldan ilyen esetre
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gondol a K. T. 187. §-anak elsé bekezdése is, amely koézgyilési
dontést tesz kételezévé akkor, ha a felgyiilemlett veszteségek
az alaptéke felét elérik. Ha mar most az alaptékébél a veszte-
séget levonva a kiilonbézet kisebb mint az aranymérlegrendelet
altal megallapitott minimum: gy eldall az az eset, amelyre a .
158325. sz. rendelet gondol. Erre az esetre irja el a rendelet
azt, hogy a tirsasigot nem szabad azokkal a joghatranyokkal -
sdjtani, amelyek a minimumot el nem érd alapt8kéjh részvény-
tarsasigokat éri. A veszteséggel dolgozé részvénytdrsasag
ugyanis még mindig remélheti, hogy nyereséges iizletéveivel
regresszalhatja magat, ami egészen mas, mint annak alapsza-
balyi erével valé deklardldsa, hogy a tarsasdg leszallitja alap-
tékéjét, vagyis nem is szamit arra, hogy valaha eléri a régi
nivot. , Dr. Vdgi Jozsef.

A dollir és fontvalorizacié kérdéséhez. A Kiria Pk. V. 260/
1934. szamu végzésével a bekebelezett aranyfont tartozdst a be-
kebelezéskori arfolyamon rendelte sorozni, nem pedig a sorozas
napjat megel6z8, tehat csékkentett arfolyamon és indokolasaban
egyebek kozott, hivatkozik az angol legfelsébb birdsag azon 4l-
laspontjara, hogy ,,az arany kikotéssel az adods részérdl olyan
fizetési igéret tdrtént, hogy annak alapjan papirfontban olyan
Osszeg fizetends, amely egyenld értékii az aranyérme pénzre at-
szamitott értékével.”” A kir. Kuridnak — noha a kérdés eldén-
tése tekintetében elfoglalt 4llaspontja helyes, — ez a hivatko-
zdsa az angol legfelsébb birdsdg gyakorlatira, téves. Az angol
legfels6bb birésag ugyanis kérdéses itéletében kifejezetten azt
hangsalyozta, hogy a felek szandéka vizsgdlandé és csak a felek
szandékahoz képest 4llapithaté meg a valorizdcios kikdtés fenn-
forgasanak kérdése. (...to carry out what was presumed to be
the intention of the parties... Lasd Law Journal 1934. januar
20.-iki szamat.) Ugyanezt az elvi allaspontot foglalja el a német
Reichsgericht 1. 54/33. szamd itéletében (a hangsily azon van,
hogy a felek teljes értékii szolgaltatast fartottak szem el6tt.”
Lasd dr. Vagi Jozsef cikkét a Polgari Jog 1934, janudri sza-
maban.) ’ '

A kir. Kiiria fent idézett végzése, nembkiilénben a P. V.
4419/1933. sz.  itélete tehat szakit azzal az eddigi gyakorlattal,
amely szerint ,kiilf6ldi pénz romldsa kdvetkeztében keletkezett
értékkiilonbdzet megtéritése nem kovetelheis” (P. VIL. 1971/
1931.) .az idegen pénzértéket kikéots fél a sajat biztonsagara
kikotott idegen pénz romlasanak veszélyét is magara vallalta”,
(P. VI. 3986/1927., lasd mindkettét Szladits: Kételmi jog I. ko- -
tet 375. oldal) ,ha a magyar pengé irdnti bizalmatlansig meg-
érdemelten részesiilne is az igy eldalle veszieségben, mégis a
felek nem zarhatok el azon lehetdség elél, hogy a dollarban
‘meghatarozott kovetelés pengd-egyenértékét lerdgzitsék és ez,
telekkényvileg is feljegyeztessék, természetes azonban, hogy ez
a feljegyzés csak a bejegyzést kovetdleg telekkonyvi jogokat
szerzett hitelez8k sérelme nélkiil kovetkezhetik be...” {buda-
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