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vanyok koziil azokat, melyeket a jelzalogjog atruhazasa eldtt
szerzett, a kereten beliill nem érvényesithetné vagy nem érvé-
nyesithetné egy redruhazott valthitelkereten beliill az adésnak
az atruhazas elétti egyéb valtokdtelezettségeit, Ezeknek érvé-
nyesitése nem sérti sem az ados, sem a jelzalogtulajdonos jo-
dgos érdekeit, mert hiszen ezen kovetelések is csak a maximalis
Osszeg és a biztositéki okirattal megférd kovetele51 kor keretén
beliil érvényesithetsk.

A javaslat Il. 71. §.-a alatt eléterjesztett szoveg ezen iel-
fogast kivanja kifejezésre juttatni.

*

Ha a 68. §. j szévegeként az 1. alatti 68. §-a fogadtatnék
el, a Il. 69—71. §-ok szbévede megmaradhatna, azon egvediili
eltéréssel, hogy a 69. §. els6 bekezdésében a ,jogviszonynak"
sz6 helyébe a ,viszonynak" szét kell alkalmazni; mert pl. az
niizleti &sszekbttetés” mint kévetelésforras (a Kt. 320. § da-
. cara) alig nevezheté ,,jogviszony‘’-nak.

Megjegyzések a mezdgazdasagi magan-
egyesség problémaihoz.
Irta: Dr. Gyorgy Erné, az OHE. igazdatéja. -

A 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 16. §-a alapjan, amely ki-
mondja azt, hogy mely esetekben és mily célbol kell a gazda-
adosok iigyeiben az edyességet megkisérelni, s az eljaras sza-
balyainak megallapitisat kiilon rendeletre tartja fenn — a me-
z6gazdasagi maganegyességgel, mint adottsiggal szamolhatunk.
A jogalkoto azonban az idézett jogszabalyban csak réviden utal-
ez intézmény létesitésének céljara és kialakitisanak kereteire,
a megoldédsra varé nagyfontossagy, gazdasagi és jogaszi problé-
méakra, csak az eljaras szabalyait megallapité kiilén rendelet
adja meg majd a valaszt.

Ily kériilmények ko6zott e nagy jelentbségti kérdéssel bizo-
nyos fokig mindenki, mint valami légiires térben lévg probléma-
val foglalkozik. Minthogy azt tudjuk, hogy lesz maginegyességi
eljaras, de hogy az mit fog tartalmazni, nem ismerjiik, minden
hozzaszélas voltaképen csak abbél 4ll, hody a hozzaszolé a sa-
jat elképzelései alapjan targyalja e kérdést, s azokkal vitatko-
zik. A kérdés ily allisa mellett elsé sorban az alapveté elvi kér-
dések tisztazasa latszik kivanatosnak. Az aldbbiakban ezek so-
rabol csak egy-két fontosabb problemara térhetek ki s mar fej-
tegetéseim ter]edelmere valé tekintettel is mell6zném kell ezut-
tal oly altalam is alapveté fontossagunak tartott kérdéseket,
aminék példaul a maginegyességi lehetdségek 4ltal érintett
anyagi jogi vonatkozasok.

Az elsé kérdés, amelyet joggal felvethetiink, az, hogy le-
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het-e mezégazdasdgi magdnegyességi eljdrdst jogilag kifogdsta-
lanul megoldani? Ugy hissziik, a vélasz erre csak tagadé lehet.
Tokéletes megoldas itt fogalmilag elképzelhetetlen. A fennalld
kotelezettségek teljesitése, amelyrél Frank!) oly helyesen jut-
tatja kifejezésre az egyediil elképzelhetd jogaszi kévetelmeényt,
tudni illik, hogy ,,a térvényesen keletkezett, el sem enyészeit
koteseket becsiilettel, jolélekkel teljesiteni kell”, nyujthat a jo-
gasz szamdra egyediil megnyugtaté megoldast. A teljesitésnek
gazdasagi, méltanyossagi, szocialis indikaciék alapjan térténé
elhalasztdsa, modositisa lehet az adottsigok kényszerité logi-
kdjanak sziikségképeni folyomanya, a jogszabdlyok rendjébe
azonban e megoldas nem illesztheté be tgy, hogy surlédasok,
Osszeiitkbzések egy, vagy tobb ponton ne mutatkozzanak. S e
surlddasi felilletek szama megné, az Osszeiitkdzések ereje na-
gyobba valik, ha e korlatozdsok oly jogintézményeket is érin-
tenek, amelyeket a specialis jogszabalyok kiilénlegesen alapoz-
tak meg, s éppen ez a helyzet a mezégazdasagi maganegyességi
eljarasnal, mert az ipari és kereskedelmi jellegii inzolvencidk-
kal szemben, ahol a vagyon tilnyomé része szabad, itt a jelza-
logiogon épiilé kiilén jogok hierarchidjaval allunk szemben.

Természetesen eltéré eredményekhez jutunk, ha nem joga-
szi, hanem gazdasagi, célszeriiségi nézépontokbdl indulunk ki.
E vonatkozasbol vizsgilva ugyanis a kérdést, megallapithato,
hogy itt 1ényegében két véglet megoldas képzelhets el. Az egyik
a merev jogiszi alldspont szigori érvényesitése lenne, amely
szabad folyast enged a tdrvény rendes tutjanak, nem térédve
azzal, hogy a gyakorlatban ebbsl milyen kévetkezmények 4lla-
nak elé. E felfogas érvényesiilése természetesen gazdasagi és
szocialis okokbdl latszik elképzelhetetlennek. Ez végeredményé-

_ben a témegdes arverések révén az ingatlanvagyonnak sulyos ér-
tékrombolasara, a szocidlis nyugtalanitisnak oly fdldrengés-
szerii megrazkodtatasaira vezetne. A masik megoldds a teljesi-
tések felfiiggesztésének rendszere, Itt részben moratorialis meg-
oldasokkal taldlkozunk, amelyekre vonatkozélag Somary helye-
sen 4llapitja meg, hogy a moratériumokkal ott élnek, ahol nincs
meg a szanalashoz sziikséges batorsag. A teljesitést korlatozo,
vagy moédosité jogszabalyoknak széles kérben valé érvényesi--
tése az addsvédelemnek azt a kiilénleges rendszerét teremti meg,
amely a teljesitési lehetéség szempontjdbol legkeduvezétlenebb
helyzetben lévé adés testére szabott megolddst fejleszti ki dlta-
ldnos érvényii jogszabdllyd. ‘Ez altal a teljesitések mérvének
megallapitisa gyakran sokkal alacsonyabb szintre szall le, mint
amilyen az érdekelt addsok atlagos teljesit6képessége alapjan
indokolt volna.

A jogédszi és a gazdasagi szempontok Osszeegyeztetése egy
kielédité kompromisszum vonaldban ezek szerint 1igy képzelhetd
el, hogy az individualizdlds elve nyer alkalmazist s a védelem
arra a kérre korldfozédik, ahol annak indokoltsiga valéban
megallapithaté. A 14.000/1933. M, E. sz. rendelet voltaképen

') A kbozigazgatas tdrvénye Magyarhonban 1. 596. o.
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.ebben az iranyban halad a védeft birtok intézményének életre-
‘hivasaval, amely lényegében egy inzolvenciilis adoskategoria-
nak kivalasztasat jelenti a mezdégazdasagi 6sszes addsok koré-
b6l. Amikor végeredményében az allapithat6 meg, hogy az or-
szag teriiletén mintegy 88.000 ad6s mezdgazda kért védettséget,
-holott a Konkoly-Thege-féle statisztikai adatok szerint a vonat-
kozo jogszabalyok rendelkezései 123.000' gazdanak adtak volna
erre modot, ugy egyszertien az tiinik ki, hogy az eljarasnak ez az
individualizalasa alkalmas volt arra, hogy ez a kivalasztdsi fo-
lyamat, legalabb is bizonyos keretek kéz6it, érvényesiiljén, s a
védettséghez fiiz6d6 eldnybket ne vegye igénybe az, aki az ez-
.zel jaré hatranyokat elkeriilni kivanja. Masfel6]l megallapithato
az is, hogy a védettség allapotiba az orszag 6sszes gazdainak
csak mintegy 9% -a jutott s ennek is csak egy hanyada érdemel
.a maganegyességi eljards szempontjiabol figyelmet. A probléma
kore ilykép nagysagrendi szempontbél megielelden koriilhata-
rolhato. :

A maginegyességi eljaras kiilonleges természete teszi ért-
‘hetévé, hogy azért voltaképen sem hitelez6i, sem adosi oldalon
nem lelkesednek. A hitelez6k minden 1j eljarastol azért félnek,
.mert jogaik tovabbmend. csorbitasatél tartanak, s egyre silyo-
sabbnak érzik azt a problémat, hogy hogyan fogjak tudni ter-
‘heiket sajat fennallé kotelezettségeik koérén beliil tovabb adni.
Az adésok legnagyobb része viszont a maganegyessédi eljaras
.individualis kezelési modszeréts] fél. A mezbgazda addsok men-
talitasatol és gondolatmenetétsl rendszerint tavol 4ll ‘az az in-
zolvencidlis problémakér, amelyrél itt voltaképen mindig szé
van, — e jelenség szdmos esetben a bajok bekévetkeztében sem
jatszik alarendelt szerepet — s egyébként is sokkal megfele-
‘16bbnek tartja azt a rendszert, amely altaldnos jogszabilymeg-
oldasokkal operal, s igy mellézhetévé teszi, hogy a maganegyes-
.ségi eljaras labirintusain' legyen kénytelen utat térni. Elmond-
hatjuk, hogy az elsé egyességnek a hitelezéi és adési felfogds-
R6zOtt a mezégazdasdgi magdnegyességi eljdrds rendszerének
.kiépitésénél kell létrejonnie. Méltanyos, jozan kompromisszum
lenne e részben is kivanatos, amely megfelelé alapot teremiene
az egyességek lefolytatasara.

Ennek vonalaban fekszik a hitelezéi autonémia gondolata-
nak érvényesiilése is. Ez talan elsé pillanatban énellentmond4s-
nak latszik, mert 'a hitelezéi autondmia érvényesiilése olyannak
tiinik fel, mintha az a hitelezéi diktaturat allitand a magan-
-egyességi eljaras lefolytatasanak gyujtopontjaba, Kozelebbi
_ szemlélet alapjan azonban arra az eredményre kell jutni, hogy
a hitelezéi autonémia gondolatdnak érvényesiilése nem egyol-
dalu hitelezéi érdek. Hogy az valdban megvalésuljon, ahhoz az
adosoknak legalabb annyi érdekiik fiiz6dik, mint a hitelez6knek.
‘Ez allitas helyességét mindenkinek el kell ismernie, aki az
egyezkedés lélektanaval valamennyire is tisztaban van. Amikor
‘példaul olyan gondolat meriil fel, hogy az egyesség soran nyuj-
tandd engedmény megadasa tekintetében, valamilyen specialis
‘birosagi eljaras keretében, a birdé szava legyen a doénts, ugy
.azok, akik e gondolatot felvetik, teljesen figyelmen kiviil hagy-
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jak az egyességi eljarasnak azt a fontos kivanalmat, hogy itt.
nem szabad a hitelezét és adost, mint perbeli ellenfeleket egy--
mdssal szembedllitani. Az adés és a hitelezé kozott fennallo és az
érdekpoziciok kiilénb6z6ségébdl fakado ellentétet nem szabad a
felperesi és alperesi szembedllds merevségévé kifejleszteni. Ha.
ez toérténne meg, igy az a hitelezd, akinek szempontjabol a bi-
r61 déntés kedvezétlennek latszik, mint elkeseredett ellenfél al-
lana fel a targyalé asztal mellsl, aki csak az 6t ért sérelem.
orvoslasanak modjait és lehetdségeit kutatja. Egész mas a hely-
zet akkor, ha ugyanaz az elény, amit a biréi déntés biztositott
volna az adés szamara, a hitelezé sajat vagy legalabb is egy
helyesen megkonstrualt tébbsége akaratelhatirozason alapszik.
Ha az adés nem mint vitatkozé ellenfél all szemben hitelez6ijé-
vel, hanem annak méltinyossiagara apellal, és az eset targyi
kﬁrﬁlményeinek feltardsa alapjan a hitelez4t teszi meg birdjava,
mondvéan: te déntsd el, hogy az adott helyzetben mi az, amit
megtehetek, igy a tapasztalat azt mutatja, hogy ebben a moralis.
kényszerhelyzethez hasonlé szituaci6ban, a hitelezé mas szemiive-
gen at hajlandé az iigyet mérlegelni. Nem tisztin erkélcsi megfon--
tolasok, vagy kiilénleges lelki emelkedettség alapjan, hanem a
gyakorlati embernek azzal a jézan beldtasdval, amely meghajolni
kénytelen a tények logikaja el6tt. A lényedes és dontdé azonban e.
kérdés tekintetében az,hogy @ hitelezének’ meg legyen az az ér-
zése, hogy a mindenre kiterjedd, el nem hallgatott és nem ferditett-
képet tdrtak elébe s nem egyszerlien az adds érdekében, az 6
helyzetének megjavitisa végett kell elénydket nyujtani, hanem
az adottsagokbol folyo konzekvencidk teszik a kivant megoldast
szitkségessé. A johiszemii adds szaméira ehhez képest, aki ugy
akar megegyezésre jutni hitelezgjével, hogy azt kévetdleg ne
mint elkeseredett ellenségek dlljanak egymdissal szemben, hanem
mint olyan {izletfelek, akik a stlyos helyzetben is egyetértéleg
megtalaltak a kélcsénésen kielégditd megoldas lehetéségét, —-
mindennél fontosabb érdek, hogy a hitelez6t oly helyzetbe hozza,
hogy az legjobb meggy6z6dése szerint, a helyzet targyilagos fel-
tarasa alapjan alakithassa ki 4llasioglalasat.

A hitelez6i auton6mia érvényesiilése, amely természetesen
sohasem jelenti a hitelez6i érdekek egyoldali elétérbe helyeze-
sét. és legmesszebbmendleg &sszeegyeztethetd a mezdgazdasagi
érdekeltségeknek az egyességi ligyekben valé tevékeny kozre-
miikddésével — elsérendii alapfeltetele az egyességi eljaras si-
keres lefolytatisanak. Negativ és pozitiv bizonyitékok allanak
béségesen rendelkezésiinkre e tétel idazolasara. Negativ irany-
ban: a korabbi gazdaadéssig rendezd rendeletek egyességi
megoldasanal eddig mutatkozott sikertelenség nem utolsé
sorban vezethet§ vissza a hitelez6i autonémia érvénye-
siilésének hidnyara. Pozitiv irinyban az egyéb gazdasagi
agakban a hitelezéi témoriilések kdrében létrejott egyességek-
nagy szama a legjobb bizonysaga annak, hogy a hitelez6k — a
gazdasdgi viszonyok kényszerité hatdsa alatt — hajlamosak az
egyességi megoldasra.

Lényeges jelentdségiinek latszik annak a kérdésnek a fel-
vetése, hogy idészerii-e ma az egyességi megoldds életre hivdsa?”
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Ha igaznak bizonyul az a feltevés, amelytdl ma a gazdasagdi
élet vezets iényezdit és széles rétegeit egyarant athatja, hogy
t. i. a mezdgazdasdg helyzetében az arszinvonal és az export-
lehetéségek alakulasa szempontjabol kedvezébb .viszonyok elé.
néziink, gy azt mondhatjuk, hogy éppen e feltevések helyessége
esetén, az idSépont elérkezetinek latszik. Ez esetben ugyanis —
figyelemmel az id6kézben életbeléptetett, az eredetihez képest
50% -ot meghaladé kamatmérséklésekre is — a valsagos hely-
zetbe jutott addsok kérének tovabbi boviilésére szamitani nem
kell s igy sor keriilhet arra, hogy a koéros tiinetek tovabbterje-
désének megakadalyozasara iranyuld profilaxis helyett a terapia
lehet§ségeinek alkalmazasédra gondolhassunk,

JOGALKOTAS.

A mezigazdasagi maganegyesség.

A védettség irant koriilbeliil 85.000 kérvényt adtak be. Annak
megsziintetése irant kb, 6000 kérelmet nydjtottak be s eddig infor-
maéciénk szerint mintegy 1700 esetben sziintették azt meg, Arra nézve
nincsen még adatunk, hegy eddig hinyan és mily dsszeg erejéig vet-
tél: igénybe a gazdavédelmi rendelet 6. szakaszanak azon kedvez-
ményét, hogy a 40-szeresen feliil nem fizetnek kamatot, hanem csak
2 kataszteri jovedelem minden korondja utani 10 fillért, Azt sem
tudjuk ma még megallapitani, hogy a 10 hoidon aluli birtokosok ter-
heib6l a R. 27. és 28. §-ai alapjdn az éllam altal térténé bevaltissal
mennyi sziinik meg,

Az adatgyiijtés azonban az egész vonalon megindult, a Statiszti-

kai Hivatal, 2 Pénzintézeti K&zpcent, a Séthy allamtitkdr vezetése
alatt miikgds feliigyeleti szerv, valamint a TEBE meginditottik az
adatgyiijtést. Nem hissziik azonban, hogy a legsiirgésebb feladatok
megoldasival ez adatgyiijtés befejezéséig varni lehetne.
_ A kormény nyilatkozatdnak megieleléen az egyik legsiirgdsebb
feladat az, hogy megallapitsik, miként térténik a R. 27. és 28. §§-ai
szerinti bevaltas. A masik nem kevésbbé siirgss feladat a R. 16, §-a
altal kilatasba helyezett maganegyesség szabalyozisa,

A ketté kapcsolatos egyméssal, mert a 27. és 28, §-ok végre-
hajtisa a meganegyességek utjan rendezendé anyagot lényegesen
csokkenti, Dehmel Aladir az ekként visszamaradé és az egyességbe
bevonandé iigyek szdmat mindossze 8600-ra teszi,

A magénegyesség siirgés szabalyczasat kiilondsen siirg6ssé
teszi az a sajatos ellentét, mely a R. és egyes birésdgok Ielfogasa
kozt az utolss idében kifejlédstt. A R. 15. §. 2. bekezdése. imperative
irja el6, hogy a védettségi feljegyzést torslni kell, ha az adés a rend-
ben eléirt minimélis szolgiltatdsokat elmulasztja. Ennek dacédra vol-
tak birésagok, amelyek annak a felfogasnak adtak kifejezést, hogy



