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és annak folytan a sértettnek vagyoni vagy nem vagyoni kara
tényleg. felmeriilt. Ugyanis a nyilvanossig szempontja kielégitést
talalhat a mi biinvadi eljarasi jogunk szerint, ha az iigy tényleg
komoly lesz és fotargyalasi stadiumba jut és esetleges megsziin-
tetés esetén még mindig megvan a perijitas lehetSsége. A nyil- -
vanossag ugyan elémozdithatja egy-egy biincselekmény esetén
a nyomozist, de ez nem elég silyos érdek, mikor a nyomozas
sikere érdekében az egész allamhatalom gépezete all a hatosa-
gok rendelkezésére. Ugyanez indokolja egy maésik személyiségi
jog korében, a vadlott titokjoganak elismerését a védével kozélt
‘tényekre nézve, habar azok esetleg a vadlott vagy masok biinés-
ségére donto .bizonyitékot szolgaltathatninak.

Lényegileg ugyanezek az érdekek allanak szemben az arc-
kép kdzzététele esetén azzal a valtoztatassal, hogy itt a nyilva-
mnossagi érdek igen gyenge, a nyomozds sikerénél pedig a gya-
nusitott felismerésének szélesebb lehetdsége lép. Osszegezve te-
hat fejtegetésemet, ‘az ismertetett esetben 1igy a becsiilet mint a
képmas személyiségi jogdnak megsértése fennforog és mindkét
jogalapon a vele okozati dsszefiiggésben 1évé vagyoni és nem
vagyoni kir megtéritése kovetethets. Ifj. Dr. Szigeti Ldszl6.

A versenytdrvény szerinti kartérités énallésaga, A Polgari Jog
1929, évi 1. szamaban beszamoltam a Kiria I-es biinteté -tana-
csanak itéletérsl, amely maganjogi gyakorlatunk hatarozatlan-
sagaval szemben teljes tisztasaggal mondotta ki azt az elvet,
hogy a sajtotérvény 39. §.-a szerinti nem vagyoni karért jaré
pénzbeli elégtétel nemcsupan jaruléka a vagyoni kar megtérité-
séhez valo igénynek, hanem ettdl fiiggetleniil és 6nalléan is ér-
vényesitheté jog. Ezzel ellentétben a versenytérvény gyakorla-
‘taban erdsen tartotta magat az a felfogis, hogy a sértett ver-
senytars karigénye csupan az abbanhagyési igény jaruléka. En-
nek a felfogasnak gyakorlati kévetkezéseként a-perkdltség meg-
szabasanal a kartéritési igény figyelmen kiviil maradt, a karteéri-
tésben marasztalo elsébiroi itélet alapjan pedig az alperes feleb-
‘bezése esetén sem volt helye biztositasi végrehajtasnak. A buda-
pesti kir, itéldtabla ugyan a biztositdsi végrehajtds kérdésében
legiijabban a végrehajtas elrendelése mellett dontott és ezzel a
jarulekossagi elvet feladta. Orvendetesen kell megéllapitani,
hogy a Kuria P. IV. 4660/1933. sz. végitélete teljes elvi éles-
séggel szakit azzal a legtobbszér nyiltan kifejezésre nem jutta-
tott, de lappangé felfogassal, amely a karkévetelést az abban-
‘hagyasi igény jarulékanak tekintetie. A Kuria szerint ,,a karté-
ritési kotelezettség a tiltott versenycselekménybél szdrmazik, a
‘kartéritési kovetelés, amint ez a Tvt. 1., 35. és 37. §-ainak egybe-
‘vetésébsl is nyilvanavlé — nem jaruléka az abbanhagyasi ko-
vetelésnek, hanem ©6nall6 kovetelés, amelynek eléfeltételeit a
‘térvény kiilén megallapitja.” A Kiridnak ez a déntése hatédro-.
zott 4llasfoglalasdval haladéast jelent és remélhets, hogy mind-
.azon részletkérdésekben, .ideértve a perkdliség Osszegszeriiségé-
‘nek kérdését is, amelyekben a jarulékossdg kérdése szerepet
jatszott, a gyakorlat az egész vonalon a helyes mederbe fog
keriilni. :



