
229" 

és annak folytán a sértettnek vagyoni vagy nem vagyoni kára 
tényleg felmerült. Ugyanis a nyilvánosság szempontja kielégítést 
találhat a mí bűnvádi eljárási jogunk szerint, ha az ügy tényleg 
komoly lesz és főtárgyalási stádiumba jut és esetleges megszün-
tetés esetén még mindig megvan a perújí tás lehetősége. A nyil-
vánosság ugyan előmozdíthatja egy-egy bűncselekmény esetén 
a nyomozást, de ez nem elég súlyos érdek, mikor a nyomozás 
sikere érdekében ,az egész államhatalom gépezete áll a hatósá-
gok rendelkezésére. Ugyanez indokolja egy másik személyiségi 
jog körében, a vádlott titok jogának elismerését a védővel közölt 
tényekre nézve, habár azok esetleg a vádlott vagy mások bűnös-
ségére döntő bizonyítékot szolgáltathatnának. 

Lényegileg ugyanezek az érdekek állanak szemben az arc-
kép közzététele esetén azzal a változtatással, hogy itt a nyilvá-
nossági érdek igen gyenge, a nyomozás sikerénél pedig a gya-
núsított felismerésének szélesebb lehetősége lép. Összegezve te-
hát fejtegetésemet, az ismertetett esetben úgy a becsület mint a 
képmás személyiségi jogának megsértése fennforog és mindkét 
jogalapon a vele okozati összefüggésben lévő vagyoni és nem 
vagyoni kár megtérítése követelhető. / / / . Dr. Szigeti László. 

A versenytörvény szerinti kártérítés önállósága, A Polgári Jog 
.1929. évi 1. számában beszámoltam a Kúria l-es büntető taná-
csának ítéletéről, amely magánjogi gyakorlatunk határozatlan-
ságával szemben teljes tisztasággal mondotta ki azt az elvet, 
hogy a sajtótörvény 39. §.-a szerinti nem vagyoni kárért járó 
pénzbeli elégtétel nemcsupán járuléka a vagyoni kár megtéríté-
séhez való igénynek, hanem ettől függetlenül és önállóan is ér-
vényesíthető jog. Ezzel ellentétben a versenytörvény gyakorla-
tában erősen tartotta magát az a felfogás, hogy a sértett ver-
senytárs kárigénye csupán az abbanhagyási igény járuléka. En-
nek a felfogásnak gyakorlati következéseként a perköltség meg-
szabásánál a kártérítési igény figyelmen kívül maradt, a kártérí-
tésben marasztaló elsőbírói ítélet a lapján pedig az alperes feleb-
bezése esetén sem volt helye biztosítási végrehajtásnak. A buda-
pesti kir. ítélőtábla ugyan a biztosítási végrehajtás kérdésében 
legújabban a végrehajtás elrendelése mellett döntött és ezzel a 
járuíékossági elvet féladta. Örvendetesen kell megállapítani, 
hogy a Kúria P. IV. 4660/1933. sz. végítélete teljes elvi éles-
séggel szakít azzal a legtöbbször nyíltan kifejezésre nem jutta-
tott, de lappangó felfogással, amely a kárkövetelést az abban-
hagyási igény járulékának tekintette. A Kúria szerint ,,a kárté-
rítési kötelezettség a tiltott versenycselekményből származik, a 
kártérítési követelés, amint ez a Tvt. 1., 35. és 37. §-aínak egybe-
vetéséből is nyilvánavló — nem járuléka az abbanhagyási kö-
vetelésnek, hanem önálló követelés, amelynek előfeltételeit a 
törvény külön megállapítja." A Kúriának ez a döntése határo-. 
zott állásfoglalásával haladást jelent és remélhető, hogy mind-
azon részletkérdésekben, ideértve a perköltség összegszerűségé-
nek kérdését ís, amelyekben a járulékosság kérdése szerepet 
játszott, a gyakorlat az egész vonalon a helyes mederbe fog 
-kerülni. _ • B. S. 


