225

teljesithesse és esetleg kamatot kellene: fizetnie, .amit- az 6
.addsa meg nem térit. Ez a perkdltségre is all, mert vagy a hi-
telezd az iigyvédjével szemben &t terheld iigyvédi munkadij tar-
tozéasat kiegyenliti és akkor a félnek van kamatvesztesége,vagy
.az iigyvéd a Ppé. 18. §-a alapjin kezéhez fize_tend6 koltséget
mem kapja 'meg kellé idében sajat felétsl sem és akkor a ké-
.sedelmes ellenfél minden kamatfizetési szankcio nelkul késedel-
‘mesen fizethet és az iligyvédet karositja meg.
Ifj. dr. Szigeti Ldszlo.

Maganjogi térvénykonyviink javaslatdnak 977. §-dhoz. Az 1913.
évi- javaslat 1709. §. elsé bekezdésének 3. pontja és az 1852. §.
.elsé bekezdése ,illetéktelen befolyasolasrol” szélnak, de mem
‘mondjak meg, hogy mit értenek illetéktelen befolyasolas alatt,
‘hanem csak utalnak a javaslat 782. §-ara. A 782. §-ban azonban
illetéktelen befolyasolasrél nem esik szd expressis verbis, ha-
nem csak az indokolasbél (p. 30.) tudjuk meg azt, hogy ille-
‘tektelen befolyasolas alatt a javaslat az angol ,,undue influence”,
.2 bizalommal valé visszaélés eseteit érti, midén valaki mast
:a nala elfoglalt bizalmi alldsdnak felhasznalasaval széndékosanv
red bir, hogy vele oly szerzédést kdssén, amelybsl 6 vagy har-
‘madik személy a masiknak ]elentekeny karaval igazolatlan va-
gyoni elényt szerez.

A képviseléhazi bizottsag 751. §-anak masodik bekezdese,
az 1716, §. elsé bekezdésének- 3. pontja és az 1852. §-nak elsé
bekezdése elejti az illetéktelen befolydsolas terminus technicu-
sat, az 1928, évi javaslat pedig helyette a ,tisztességtelen be-
folyasolas” megleloleset hasznalja (1716. § 1. bekezdés, 1953.
§. 2. bek. 3. pont és 2069. §. 2. bek. 2. pont). Az illetéktelen
befolyisolas és a tisztességtelen befolydsolas azonos fogalmalk,
amely fogalmat mar a régi magyar jog is 1smert {az 1715: XVIIL.

t:-c. 3. §-dban emlitett ,,dolosa circumventio” az, mely megfelel
az illetéktelen vagy tisztességtelen befolyasolas fogalmanak),
amint-ezt dr. Kralik' Lajos ;,Illetlen befolyas" cimii szép érteke-
zésében kimutatta (Magyar Jogaszegyleti Ertekezesek 183. XXI
kotet, -3. fiizet, 1901.).

Nagy megelegedessel kell megallapitanunk, hogy az 1913,
és 1928, évi javaslatok helyesen restitualtdk a régi magyar jogot,
.azon, a mai kor socialis kdvetelményének megfelelo allaspontot
thonoralva, hogy a maganjog feladata az is, hogy megvédje az
emberek. nem épen kis részét, mely sem nem oly okos, testileg,
lelkileg nem oly erds, hogy érdekeit meg tudna védeni egy rava-
szabb, - nagyobb iigyességi intelligencia ellenében és hogy jogiigy-
leteit. érdekeinek megfeleléen tudna intézni. Fijdalom, sok a
gyarlo eszii az emberek kozott; az ok nélkiil bizalmaskodé, a
‘kénnyelmd, a hirtelen’ elhatarozasi. Es ezenkiviil a betegség, még
inkibb a kor elérehaladdsa, a dementia senilis testileg-lelkileg
nyomorékka teszik az embereket, akikkel egy-egy nagyobb intel*
ligentia' minden.dolus: vagy fenyegetes nélkiil  mindent meg tud
‘tenni. Rendszerint minden megtévesztés, fenyegetés mnélkiil™zsd-
roltatnak meg az aldozatok, kik vak bizalommal voltak. Mind-
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ezen esetekben sem a rémai jogi értelemben vett megtévesztés, sem:
fenyegetés nem forog fenn, avagy bizonyitani nem lehet. Azt,
hogy aki elonyt szerzett, koriilétte volt mindig az aldozatnak,
hogy tavol tartott téle szakszerdi ‘tanicsadét, rokonokat, avagy
azt, hogy bizalommal volt az aldozat, azt ugyan lehet. Amde:
ezek a koriilmények még a réomai uralkodé tan szerint, de még
inkdbb a hazai gyakorlat szerint, elégtelenek a megtévesztés:
vagy fenyegetés igazolasara, és igaz is, hogy csak az életismeret
vilaganal kapjak meg igazi értelmoket, amit pedig figyelembe:
nem vesznek (Kralik, 1. c. p. 4-5].

Mindenképen tehat csak helyeselni lehet, hogy az 1928. évi
javaslat egyezéen az 1913, évi javaslattal, az emlitett koriilmé--
nyeket igenis figyelembe veszi. Ezzel pedig, mint mar fent emli-
tettitk, nem reformot statual, hanem csak visszatér a mar régi.
jogunkban ismeretes tisztességtelen befolyasolas fogalmihoz.
De mivel ezen fogalom bir6i gyakorlatunkbél az idék folyaméan:
teljesen in desuetudinem abiit, kivanatos volna, hogy a térvény-
hozé direktivit adjon a bir6sagnak arra nézve, hogy mit kell.
a tisztességtelen befolyasolds alatt értenie. E célbol az 1928. évi.
javaslat 977. §-dnak masodik bekezdésében ezen szavak: ,vagy
a nala elfoglalt bizalmi allasat” kihagyand6k volnanak, a maso-
dik bekezdés utin pedig kdvetkezd harmadik bekezdést kellene:
felvenni:

wSemmis a szerzédés akkor is, ha a megegyezés tisztesség--
telen befolydsolas altal lett elgidézve.

Tisztességtelen befolydsolas forog fenn:

1. ha edy személy, akiben mas személy megbizik vagy aki
felette valosagos vagy lathato befolyast gyakorol, e bizalmat.
vagy tekintélyét arra hasznalja, hogy a masikté]l elénybket esz-
k6zoljon ki, melyeket ezen bizalom és tekintély nélkiil ki nem:
eszko6zolhetett volna; :

2. ha egy személlyel, akinek értelme aggkor, lelki vagy
testi betegség altal meg van gyengiilve, tigy bannak, hogy bele--
egyezését adja olyasmihez, amihez ezen banasmé6d nélkiil nem
jarult volna, noha ez a banasméd nem emelkedik a kényszerig.”

Az utolséelstti, most mar negyedik bekezdés elejét igy
kellene szdvegezni: ,Az 1., 2. é 3. bekezdés eseteiben”, az
1716., 1953. és 2069. §§-okban pedig a ,tisztességtelen befolya-
solassal” szavak utdn zarjelben utlni kellene a 977. §-ra.

Dr. Schwartz Izidor.

----

Nem vagyoni kartéritési igények halmazata. Egy vidéki varos-
ban egy meggyilkolt ember holttestét taldljak meg és bizonyos:
gyamiokok alapjan a gyilkossaggal egy ottani ékszerészsegédet
gyanisitanak. A napilapok megirjdk az esetet és kézlik, hogy
a gyilkossaggal kit gyandsitanak. A hatésag kérdzi a gyanisi-—
tottat, letartéztatjak, mire a napilapok errél azzal adnak hirt,
hogy a gyandsitott beismerte a gyilkossagot, egyuttal kézlik a.
fényképét- is. Néhdany nap mulva kideriil, hogy a .gyanusitott
artatlan, semmi kéze a gyilkossaghoz, nem is volt a biincselek—
mény elkévetése napjdn a varosban és sohasem ismerte be a
gyilkossagot. .



