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tartozdsokbd! szarmazo hatralékok meglizelésére az 1600/
1934, M. E. sz. r, valamint a bidnyanyugbérbiztositasi
jarulékokbol szdrmazd héatralékok megfizetésére a 280.646/1934.
B. M sz r

A forgalmiado tekintetében pénziigyi kormanyunk -ide-
-genkedett ilyenféle kedvezmények adasatol, abbél indulva ki, hogy
-az adoéfizetésre koteles alany a forgalmi adot a misik félre rend-
‘szerint atharithatja és igy tehat azt az adokételesnek nem is meg-
fizetnie, hanem beszolgdltatnia kell, Tekintettel azonban arra, hogy
a val6sdgos helyzet mégis csak az, hogy a forgalmiadék kérében is
vannak hatralékok, és ez kiilondsen szembetiind azoknal a héatralé-
kosoknal, akiknek iizeme, illetve iizlete éppen a silyos gazdasdgdi
-vilsig folytdn megsziint, .a pénziigyminiszter 36.000/1934. P, M. sz
“rendeletében a kéztartozdsok e fajtajara is feldllitotta a mai hely-
zet altal oly indokolt részletfizetési kedvezményt,

E rendelet az esetek két csoportja kézott tesz kiilonbséget.
Az egyikbe az Altaldnos, illetve fényiizési adoval tartozé azok a
‘hatralékosok esnek, akik a forgalmiado ala esé foglatkozdsukat 1934.
madrcius 1-e elétt megsziintették. Ezek hatvan havi részletfizetési
kedvezményre tarthatnak igényt. Mds, vagyis oly hitralékosok ré-
szére, akik adokételes foglalkozasukat azéta is folytatjik, fizetési
kedvezmény csak az altaldnos szabilyok (Kb6zadokezelési Hivatalos
Usszeallitds 41. §-a) szerint engedélyezhets, vagyis csak, ha kimutat-
jak, hogy kérelmiik- méltanyldst érdemls, illetve hogy a teljes ado-
- tartozds azonnal valo befizetése vagy behajtisa vagyoni romlisukra
vezetne. Ez esetben az év végéig elGterjeszthets kérelemre a pénz-
tigyigizgatosdg 24 havi részletfizetést engedélyezhet.

Kifejezetten kiemeli a rendelet, hogy forgalmi_adévél‘t-
sdg lizetésére kitelezettek részére a pénziigyi hatésdgok részlet-
fizetési - kedvezmenyt vagy halasztist nem engedélyezhetnek

B. L

Jogalkotas 1933-ban. A , gazdasdg” szemsz6gébsl tekinthet-
jiilk 4t leginkabb -mostani éveink problémiit, a nemzetnek és
kormanynak erbfeszitéseit, és igy jogalkotasunknak az 1933.
év folyaman a c1v11|og sikjaira tortént athatasait is. Gazdasa-
gunk s ezzel mar szinte tirsadalmunk hajéja olyan vilag-orkan
‘kézepette hanyodik, amelynek dira necessitas-aival szemben meg
‘kell érteniink, ha az 1jra-élénkiils magyar jogalkotds nem atfogo
‘kodifikalassal foglalkozik és nem is egyes jogintézményeknek
t6kéletesebb alakba éntésével vagy fokozottabb igazsiggal el-
telitésével (ezeknek terveit jogaszok, theoretikusok, idealistak
jobb id6k szdmdra melengetik), hanem a ma kdzvetlen kény-
szerliségeire igyekszik modus vivendi-t, tobbnyire kimondottan
ideiglenesnek szant mego]dasokat teremteni. Az 1933-as torvé-
nyek, melyeknek sziama harmadrésszel, — és az 1933-as ren-
deleti massza, amelynek terjedelme mégegyszeresével haladja
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meg a kozvetleniil megel5z6, igen csendes év jogszabdlyanya-
gat: fontos maganjogi valtozasokat hoztak, de tdlnyomérészt.
inkabb csak elkeriilhetetlen reflexhatdsaikban maganjogiak, sem--
mint primér céltiizéseikben.

Corpus Jurisunk ] kétetének a fele (14 térvény} nemzet-
kozi és hasonlé egyezményekbdl all, amelyeknek egyik csoportja
nagyszami allamnak konvenciéjaként jelentkezik, tulnyomo ré--
sze azonban bilateralis, vagyis Magyarorszagnak csak egy-egy
kiilallammal fennillé viszonylatait regulalja. Targya szerint t6bb-
ily térvény csupdn a miiveit allamok kézds akcidiban kivanatos.
részvételiinkbs] ered, anélkiil, hogy akutabb magyar érdekeket.
érintene. Ezek részint a f6ldgémb jobb policidlasat célozzak:
igy az afrikai rabszolgasig, a morfinizmus és kokainizmus, a
pénzhamisitas, a finn parti szeszcsempészet elleni nemzetkdzi.
akciok (1933, ¢vi ML, VIIL, XI., XXIV. t.-c.-ek), részint az in--
ternacionalis vastti, légi és gazdasagi forgalom bizonyos pontjait.
szabalyozzak (az I, XXVI., XXV., VL. t.-c.-ek). Feltinik két
torvénycikk, amelyek edyike egy magyar maganvallalatnak egy
kiillallammal, — masika a magyar allamnak egy kiilféldi ma--
ganvallalattal szembeni reldciéival kapcsolatos (a XIV. és XIX.
t.-c.-ek). Az utébbi érezteti, hogy kiilf6ldi tékének a belfdldi.
gazdasidg szadmara megnyerése torvényhozasi tirdy fontossagaig
emelkedik, de még ma sem kilatastalan.

Ami sajatabb bel-problémainkat illeti, az 1933. évben két--
irdnyi valsigjogi szabilyozas haladt egymas mellett: egyfeldl.
az el6z6, haboris-forradalmi-ellenforradalmi és inflaciés (1914--
t6] 1924-ig szamithat6) krizis kiil6nb6z6 rendhagyo jogintézmé--
nyeinek véglebontdsa vagy legalabb normalis medrekbe vissza-
-terelése, — masrészt a bankzarlatokkal eklatalt tjabb, immar
harmadik évébe izmosodott vilaggazdasagi valsigra valé kény--
szerli berendezkedés. . '

A régi feladatok likvidaldsira iranyulnak pl. a féldreform:
befejezését el6bbrevivé 1933: XVIIL, t.-c., amely a {861dhéz-jutta-
tottak egyéni telekkdnyvezésének nyombani keresztiilvitelét is
elrendeli 1934-re;, — a békeszerzédéssel kapcsolatos pénziigyi
és magéanjogi kérdések kérébe vago, olasz relaciéju egyezmé--
nyek (1933: XIL—XV. t.-c.-ek), — a hadirokkantakré6l és rokon:
kategoridkrol fokozottabban gondoskods 1933: VII. t.-c. Altala-
nos- és maganjogilag kimagaslo fontossagi e kérben az 1300/
1933. M. E. sz. rendelet, amely a lakasiigyi koétdttséget annyi
év utdn végleg megsziintette s ezzel a lakasok bérlete terén a
haborid-elstti szabad maganjogot helyreallitotta. Bar kormany--
zatunk e cél felé mar az 1924-es szanilas ota céltudatosan ha-
ladt, az 4tmenet z6kkenésmentességét voltakép az 1j krizis tette-
lehetdve azzal, hogy a bérek felhajtdsat, amelynek régebben jogi'
megkotéssel latszott célszerimek tjat allani, most a laké-ko-
z0nség fizetési erejének lehanyatlisa zérja ki. Silyos tanulsigot
merithetiink e példabol arra, hogy a kényszerintézkedésekkel 1é-
tesitett mestersédes rendet sokszor mily nehezen s mily elére-
lathatatlanul hosszii idé mulvin lehet csak feloldani. De silyos
illusztraciéja ez a tirgy annak is, miként a nagy valsigok oly
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kozel érhetik egymast, hogy a késébbi még az el6zének el nem
.mosoddott nyomaiba léphet.

Az 1j valsag ellenében mindenekel6tt az annak kezdetén ki-
alakitott kézgazdasagi védépancélzat: a kiilforgalmi és deviza-
kotottség, transzfermoratérium, Nemzeti Bank-engedélyezési
rendszer fenntartdsa szolgal. Tovabba az, hogy az 1933: X, t.-c.
ismét meghosszabbitotta egy évre (1934. kozepéig) a kormany-
zatnak a gazdasagi élet rendeleti szabalyozdsiara adott altalanos
felhatalmazast. (Fontos pénziigyi és kdzgazdasagi matéridban a
torvényhozas kiilén is formulazta a miniszterium felthatalmaza-
sat: az 1933: XXVIL t-c. 1. §. 1. bek.) Azt egyébként, hogy a
valsagnak és a rea vonatkozé rendkiviili jognak egy éven beliil
vegeszakadhatna, a jogalkotis nem latszik remélni; erre muta:,
‘hogy a gazdaadossdgok kériil mar hosszabb idére: 1935. oktober
31-éig sz0] az 1ij rendezés (14000!1933. M. E, sz.r. 15, és 40. §§.).
Inkabb csak alkotminyos mérséklet jele, hogy a kormany nem
kéri egyszerre egy-egy évnél tébbre a térvényhozas felhatalma-
z4sat. .
Tartalmilag a magénjogba és féleg a hitelez6k maganjo-
gaiba is erésen .belenyulé jogalkotias f6leg harom konkrét cél
felé tett 1jabb lépéseket 1933-ban: az eladosodott gazdak, —
a kereskedelmi és iparvédllalatok, — és a keze munkdjara utalt
mnépesség megsegitése érdekében. Az allami akcionak ilyetén f£6-
- irdnyai mutatjak, hogy a hatdéerék a jogon tilrél is jénnek: kdz-
gazdasagiak, tarsadalompolitikaiak, népjélétiek.

Miar a kamaranak az 1932, évrél szolé jelentése kiemelte,
“hogy az eredetileg csupan valutavédelmi s tehdt csak a kiiltsld- -
del szemben hatd korlatozasok mellé kifejlédében van egy tisz- -
tara adésvédelminek mondhatd, a belfi6ldi adésok nagy kérei
‘javara a belfsldi hitelezékkel szemben is hatalyos szabalyrend-
:szer. 1933 soran ez a folyamat kiérlelte, a nemzetkdzi jelentd-
ségii transzfermoratérium mellé, a kozonségesen gazdamoratod-
riumnak nevezett 1j intézményi rendszert. Persze a ,moraté-
rium’’ nem pontosan ugyanazt jelenti itt, mint ott. A kilfsldi
‘hitelezék részére fizetni, sét letétbe-helyezni is, elvileg nem sza-
‘bad, mégha a belfoldi ados akarna is. Ellenben a gazdaadésnak
fizetnie csak nem kell, de ha akar, kiilén engedély nélkiil is
.szabad> A kiilféldnek tartozé belfsldi ados elvileg moratorialis
védelem ald keriil, tekintet nélkiil arra, vajjon egyénileg rdszo-
rult-e vagy ellenkezb8leg kdnnyen kiegyenlithetné adbssagat: mert
etekintetben voltaképp nem az egyes belféldi adés, hanem a
belfsldi gazdasig egésze van oltalom ald helyezve. Ellenben a
.gazdak kéziil csupan a bizonyos fokon feliil (laza becslés sze-
rint: birtokuk értékének legalabb harmadaig-feléig) megterhei-
tek vehetik igénybe a ,védett birtok” dj telekkényvi intézmé-
nyéhez folyamodéssal elnyerheté moratéridlis eldnyéket, és el-
vileg ezek is csak bizonyos irdnyti és mérvii tovabbfizetések,
-amortizalds, kamatlerovas bonto-feltétele alatt. Mar e legalta-
JYanosabb vonalvezetés mutatja, hogy kormanyzatunk tudatiban
van nemcsak a bdlcsen mell6z6tt egyetemes moratérium kataszt-
16falis kihatdsainak, hanem egy parcidlis belféldi moratorium
welkeriilhetetlen aggalyossaganak is, és azért kezdettdl igyekszik
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utébbinak jogi éleit letompitani, gazdasdgi kihatdsait pedig,
amennyire lehet, hatarok kézé szoritani. Amidén a gazdamora-
torium alapintézkedéseit mint méar adottakat céltalan lenne kon-
trovertdlnunk, annak rendkiviil sokat vitatott részletkérdéseiben.
pedig utalhatunk a kamara korabbi, részletesen biralo felter-
jesztésére: csak annyit kell ezuttal hangsilyoznunk, hogy meg--
nyugtaténak leginkabb az intézmény ideiglenességét és korlato--
zott voltat taldljuk. Bizunk abban, hogy a védett birtokosok:
kételezd tovabbi fizetéseiket tudni és akarni fogjak teljesiteni.
Bizunk abban, hogy ahol ennek netan hidnya lesz, ott a védett-
ség providealt megsziintetése (15. §.) tényleg sorrakeriil és ez--
altal a kozhitel kévetelményei ismét jogaikba lépnek. Féleg
pedig bizunk abban, hogy kormanyzatunk allandé6 ellenérzéssel.
és a sziikséges jovéobeli intézkedésekkel elejét fogja venni a
moratoriadlis fizetés-sziinetelések netani, via facti el6allhaté ki-
szélesbbedésének, s az ebbsl szarmazhaté tovabbi nagy veszé-
lyeknek.

A 14000/1933. M. E. sz. rendelettel ugyszélvan kodifikalt s
azdta szamos rendelettel tovabbépitett gazdavédelmi rendszer
nagyrészében csak interim-rendezés. Jelentds részében azonban,
amely bizonyos gazdaterheknek 4llami atvallalisaban all, mar
az effektiv kibontakozas felé tdrekszik. Az erre szitkséges anyagi
eszk6z6k elGteremtésére az 1933: XXVIL, t-c. 1. §-a szazmilliés:
allamkdlcson felvételét irdnyozza eld, s ennek kapcsan az 1933:.
XXVIIL t.-c. kivételesen — a kivételességet valutank védelme:
indokolvan! — lehetdséget teremt a Nemzeti Bank részérél egy-
szerti allami adoéslevél alapjidn nyujtandé hitelre. Mutatja e
. rendkiviili intézkedés, mennyire elsérangu feladatinak tekinti
az allam a mez8gazdasagi vilagvalsig altal sujtott gazdaréteg--
nek hatilyos retabliroziasat és a koridbban felgyiilt addéssagok:
miatti netdni deposszedaltatastél valé6 megévasat. Ugyane vég-
célt szolgalja az, hogy még tovabbi 75 millié pengd erejéig (20°
év alatt torlesztendsd) konywaddssagot is vallalhat a kincstar
(1933: XXVIL. t.-c. 2. §.).

Minden részleges moratérium els6sorban a megvédeti ados--
nak azon védetleniil hagyott hitelezéit sujtja, akik mint a hitel-
élet lancolatainak szemei s tehat mas iranyban maguk is addsok:
egyszerre azon feladattal talaljdk magukat szemben, hogy ko--
veteléseik vonatkoz6 részének behajthatasatol egyelére elesnek,
de tartozdsaikat ennek dacadra valtozatlanul és azonnal fizet-
niiik kell. Ebbe a rendkiviili helyzetbe keriilt az 1933-as gazda--
védelem folytin az iigyvédi karnak egy szidmottevé része isy
és tekintettel egyrészt a karnak 4ltalanos, jolismerten silyos:
helyzetére, méasrészt arra, hogy itt lényegileg mar elvégzett:
munka honoralasarél és masok (kéztiik a kincstar) javara tel-
jesitett készkiadasok megtéritésérél van sz6, minden alkalom--
mal indokolt megismételni az erészbeni remédium irdnti kérelmet.
De folytatva az altalanos jogalkotasi processzus vizolasat, ezen
a ponton emelhetjitk ki elsésorban a vallalatok, s illetve itt:
mindenekel5tt a gazdidk természetszerii féhitelez6i: a pénzinté-
zetek javira szitkségessé valt és folyamatba is tett allami inter-
vencié mozzanatait, amelyek kiilénGsen a gazdatartozasok le-
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szallitott kamatanak allami hozzajarulassal kiegészitésében, to-
vabba a kisbirtokos gazdaad6sok és a hitelintézetek kozt fenn-
4llo tartozdsok t6kéjének is részbeni — a mar érintett allami
kényvadossagok formajaban valé — atvallalasiban allanak.

A pénzintézetek korén til, altalaban a nagyobb (rt.-, szév.-,
kft.-szervezetii) vallalatok terheinek kénnyitésére célzott a
4600/1933. M. E. sz, rendelet, amikor lehetéséget ad arra, hogy
az alkalmazottak, szintigy igazgatosagi tagok stb. javadalma-
zasat, ha az immar tilmagasnak bizonyul, a fennallé szerzédé-
sek Attorésével is lecsbkkenthessék a valsag-okozta &ltalanos
leromlasnak meglelelé alacsonyabb szintig. Természetesen a
munkaadénak altaldban tdgyis modjaban &ll alkalmazottja tul-
magas illetményeit a szolgalat felmonddsa ttjdn elvagni, eset-
leg vele a szandékolt illetményleszallitast felmondas kilatasba-
helyezése ttjan elfogadtatni. llyként az illetmények csokkenése
generaliter mar kiilén jogszabdly nélkiil is bekdvetkezett, és a
* rendeletnek voltaképp csak a hatarozott hosszabb idére (esetleg
életfogytig stb.) kotott szerzédésekkel védett, valamint a nyug-
dijjogosult, tehat: mar szerzett jogaikban a jogalkot6 kozbele-
pése nélkiil megtamadhatatlan magantisztviselok ellenében volt
sziikséges intézkednie. A nyugdijak leszallitdsdnak hatdriul a
nyugdijszabalyzatszerii mérték szabatott meg (26. §). Az aktiv
illetményeknél nincs ilyen fixnek gondolt alsé hatar. Sokat ki-
fogasoltak azt is, hogy az a jogalkot6i elgondolas, miszerint el-
s6sorban a mammutfizetések lefaragasirol van sz6, a megszive-
gezett paragrafusokba egyaltaldin nem ment 4t, és igy kézép- és
kis magantisztvisel6k széles rétegeinek is jelentdsebb leszorita-
sokat kellett elszenvednie. Mig azonban 4altaldban a hosszabb
szerz6déssel _biré alkalmazottnak csak az Osszegszerii csdkke-
nésbe kell beletérédnie s ekként devalvalt szerzédése egyébként
(idében) fennmarad: a kéztdmogatiasban részesiilé maganvalla-
latok (2. §.) és a kézérdekii testiiletek (25. §) tisztviseli —
minthogy az 6 kenyéradoiknak szandliasa az orszagos szanalas-
sal kozelebbrél is sszefiigg — analdg esetben el is bocsathatok,
illetve ha mar nyugdijjogosultak, kényszernyugdijazhatok, —
A 4600-as és kapcsolatos rendeletek értékes tarsadalmi réteg-
nek nagy érdekeit érintették, és 1igy szocialis szempontbol, mint
a szerzett jogok attSréseinek lehetd sziikentartisa végett ohaj-
tani kell, hogy a jorészt még foly6 keresztiilvitelek ¢s jodorvos-
lasok egyénileg minél tébbet enyhitsenek az egésziikben nélkii-
l6zhetetlennek talalt intézkedéseken. .

Ugyancsak az ipari és kereskedelmi vallalatok érdekeit moz-
ditjak el mas iranyokban: az 1933: XVIL t.-c. az iizleti hirdeté-
sek bizonyos fajaiban mutatkozé tisztességtelen versennvel szem-
ben; s az 1933: XX, t.-c. az artimintavasarok és kiallitasok fej-
lesztésével.

Ami a munkdjukbél élék hatalmas témegeit és a valsag
miatt a munkat nélkiilézéket illeti: az 8, civiljogi theériankban
hangoztatott, ,megélhetésre valé jog“-uknak a kévetkezményeit
az allam nem alanyi ,droit au travail”-jogosultsig statualasa-
val, nem is munkanélkiili segély nyujtasidval vonja le, hanem in-
kabb nagyobbszabasii munkaalkalmak megteremtésére térek-
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szik. Az allami budget kiegyensilyozasanak rendkiviili nehéz-
ségi feladataval, majd a gazdaaddsok megdsegitésével kapcso-
latban (1933: I t.-c. 1. §., és XXVIL. t.-c. 3. §), tehat a legelss-
rangii kézcélokkal egy sorban, kélcséndk felvételével teremt a
térvényhozas fedezetet erre a népmentd feladatra.-

Ugyancsak a mezégazdasagi, kubikos és hasonlé munkéasok
megélhetését istapolja az 1933: V. t.-c., amely a gazdilkodo:
vagy f8vallalkozot személyesen is feleléssé teszi a vele egyéb-
keént kézvetlen jogviszonyba nem juté gazdasiagi munkascsopor-
tok béréért, s utobbiaknak kéveteléseit egyéb iranyokban is ha-
talyosabban védi.

A most érintettek éppigy, mint a hadigondozottak fentebb
jelzett t6érvénye (1933: VII. t.-c.) energikusan mutatjak, hogy
térvényhozasunk — a kiilon népjoléti minisztérium megsziinése
Ota is — ugy maganjogi, mint egyéb tereken csak fokozottabb
gondoskodast fejt ki népiink jolét érdekében.

Ha mar most a jogalkotasnak sokiranyiu erévonalain végig-
tekintve, Osszefoglalasul feltessziik azt a félé kérdést, vajjon —
kimondott generalis tjitdsok hidnyaban is — nincsen-e a lathato
jelenségek mogott valamely atfoge sugallat vagy kényszeriiség,
amely a klasszikus, mindeddig igazsdgosnak és célszeriinek is
bizonyult jogelvek vildgit a jévében nagyobbszabasu attéréssel
és lerombolassal fenyegeti: nem zirk6zhatunk €l némely szé-
leskérii veszélyek kontirjainak meglatdsa elgl. Mégis megnyug-
vast talalunk abban, hogy ezek a veszélyek mindeddig nem
realizalodtak.

Szamos ponton kiiitkzik az a helyzet, hodgy a gazdalkods,
vallalkozé s tehat egyben addssagokat is vallalt faktorok a ra-
juk vis majorként hato altalanos dekonjunktura kévetkeztében
roskadozni kezdenek tartozisaiknak ugyan teljesen legalis, de
gazdasagilag szerf6lstt megsilyosbodott terhei alatt. A jogal-
kot ezért sokiranyban intézkedett oly elgondolas alapjan, hogy
egyelére inkdbb tovabbhéritja valamiképpen a nehézségeket a
hitelez6k kéreire, semmint hogy az addsokon pert, végrehajtast,
. inszolvencialis lebonyolitast keresztiillgazolni engedjen. A mi kéz-
gazdasdgunkon kiviil fekvs okokbol, kiilfsldén tamadt a rovid-
lejarati hitelez6k run-je, amellyel szemben a beliéldi gazdasag
egészét a transziermoratérium sancaival kellett kériilvenni. Féld-
részek mezddazdasagat sdjtja az értékesitési vélsé\gv, amely miatt
gazdamoratériumra kényszeriiltiink. Az 4llam és a magangaz-
dasag. bevételeinek folytonos zsugorodisa miatt tgy a kézalkal-
mazottak, mint a magantisztviselék munkajanak ellenértékét
(4600/1933 M. E. sz. r. ), — de mas irdnyban a kamat- és amor-
tizacios teljesitéseket is lejjebb kellett szoritani (450/1933. M.
E. sz. r.; 14000/1933. M. E. sz. 1. I. fejezete; stb.). Es6 lakbérek
mellett <intézményesiteni kellett a havonkénti bértizetést. A {61d-
hézjuttatottak 1933. évi torlesztérészleteinek egyharmadat el
kellett engedni (15560/1933. M, E. sz. r.) Egyszoval: t6ke és
munka érzik a vallalkozis veszteségeit. A biréi gyakorlatnak
egyes jogintézményeknél (pl. kbtelesrész megitélése kériil} je-..
lentkezd 6sszegmérsékls tendenma]ara ehelyiitt csak utalunk. De
mar ismét irott jogszabaly zarja ki ezidészerint nemcsak effek-
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tiv valuta kdvetelhetését, hanem az effektiv aranyét is (e kor-
latozast 1934, decemberéig hosszabbitotta meg a 16310/1933. M.
‘E. sz, r.). A dollar-romlas kériil feltarult alternativiban a pa-
pir-, nem az aranydollar értékéhez csatlakoztunk (7600/1933.
M. E. sz. r.). Semmiféle formaban nincs megengedve, régebben
érvényesen keletkezett kik6tések alapjan sem, pénzkdvetelések-
‘nek az aranypengé hivatalos jegyzésén tilmend érvényesitése.
Hogy ebben — legalabb is elméletileg, illetve a nyersarany-
"hoz képest és kiilfoldi vonatkozdsban — mar bizonyos devalori-
z4ci6 rejlik, azt mar a kamaranak 1932-es jelentése is érintette.
A vilsag paradoxidja azonban éppen az, hogy nem annyira
valorizidciot igényel ezzel szemben, mint inkdabb tovibbmend
-devalorizaciot kivannak sokan: egyesek inflacio segitségével,
‘masok érintetlen valuta mellett a tartozasok tokedsszegének
-cs6kkentése utjan.

A jogalkotas észszeriinek tartja, hogy ,a tartozasokat az
ados vagyoni erejével és teherbiro képességével megfeleld
aranyba hozzak" (14000/1933. M. E. sz. r. 16. §.); 6hajtja az ily
irdnyu egyességeket; egyidére felliiggeszti a teherbirast megha- -
“ladé kovetelések érvényesitését; sét ahol a “sziikség a legna-
-gyobb, a kincstirra vallalja at a teher egyrészét (igy a gazda-
.ad6ssagok fentérintett vonatkozasaiban). De egyenes kényszert
.a_kévetelések t5kéjének aldbbszdllitdsdra dltaldban — huzamos
.szerzédések (igy a munkaviszony) kérén kiviil — nem gyakorol.
A moratérium igéje csak ennyi: ,most nem, majd késébb!" A
"végleges elszamoladsoknak és rendezéseknek elvilegesen a ma-
gyar jog — bolcs mérséklettel, a szerzett ]ogok tiszteletbentar-
tasaval, a j6vé ]obbrafordulasanak reményében is — mindeddig
-nem praejudikal. A megtett rendelkezések 4ltaldban ,,a hitelezé
jogat a kovetelés mennyisége tekintetében nem érintik™ (1290/
1933. M. E. sz. r. 7. §, és hasonlé értelemben sok mas he-
‘lyen). Térvényes kovetelések tékeOsszegének csdkkentése, amit
‘ma ,devalorizalas” cimén némelyek kovetelnek: maganvagyo-
noknak a csdkkentési Gsszed erejéig kartérités nélkiil valé ki-
.sajatitdsa lenne. b. gy.

Ingo jelzdlogjog tiizifara, Az ingo zalogrol sz6lé 1926, évi tor-.
‘vényjavaslat megbukott; azonban, hogy létesitése' a gazdasagi
-élet egyes Agazataiban gazdasagi sziikségesség, igazolja, hogy
.azoOta t6rvényeinkben mindinkabb felbukkan. Az 1927: IX. t.-c.
lajstromozds ttjan zalogjogot enged a belvizi hajékra, vagy ha-
-nyadara az alkotérészekre és tartozékokra is kiterjedsleg, —
az 1928: XXI. t.-c. alapjan ipari zaloglevelek kibocsajtasanak
.alapjaul szolgal6 jelzalogjog a lekétott vdllalati vagyonra ter-
‘jed ki s ingoé jelzalogot teremt, amely a vallalat gépi és egyéb
felszerelésére, nyers- és segédanyagaira, fél- és készgyartma-
nyaira, vevGkorére, pénzidrdban és a bankokban elhelyezett
-pénzkészleteire terjed ki; az 1930: XXIL t.-c. révidlejaratu ksl-
csOnkovetelések biztositisira enged ingézalogjogot a magtar-
‘ban vagy beraktiarozasi vallalat arutariban elhelyezett gabo-
mdra; s most végiil az 1710/1934, M. E. sz. rend., amely ingo



