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kor van tehát tere a visszvégrehajtásnak, amelyről a Vht. 30. — 
Ppé. 39. §-ának utolsó bekezdése a Ppé. 43. § -á ra való u ta lás 
a l ap jában beszél, mint a végrehaj tás t megszüntető ítélet egyik 
hatásáról.- Van tere továbbá olyankor, amikor a bíróság nem 
tudta azt, hogy a végrehaj tás t szenvedő a per során a kielégí-
tést már megkapta és ennek következtében hozta meg a most 
már lehetetlen rendelkezést tar ta lmazó végrehaj tásmegszüntetö 
ítéletet. 

JOGALKOTÁS. 
--».» 

Kisérlelek a mezőgazdaság i hitel 
felélesztésére. 

Irta: Dr. Tunyoghi Szűcs Kálmán, igazságügymín. osztálytanácsos.' 

A zöldhitel koronkinti szabályozását nagy é rdeklődés kí-
séri. I lyenkor fel-felcsillan a remény, hogy há tha sikerül a fo-
lyó évi termés meghitelezésének módozatain felül a mezőgazda-
sági hitel á l ta lános megjaví tásának előfeltételeit is megtalálni . 
A hi te l re való vágyakozás ereje egyformán nagy a háború óta, 
pedig azóta a gazdálkodók egyes csopor t ja i igen jelentékeny 
(olykor túlságosan is nagy) kölcsönhöz jutot tak. A hitelben való 
hiány érzetét a hitel drágasága és megszerzésének nehézsége 
okozza, ez viszont a hi tel t nyúj tók bizalmat lanságával ál l ösz-
szefüggésben. A gazdálkodók egy része túl terhel te ingat lanát 
kölcsöntartozással , de a nagyobb rész nem tudot t hitelhez jutni 
vagy tar tózkodot t a drága hitel igénybevételétől. Az utóbb em-
lített gazdálkodók tud ták azt, hogy a pénzér ték szi lárdsága mel-
lett a mezőgazdaság nem bír el 10—45% -os hitelt s ezenfelül 
még a vál tóadással , telekkönyvi bejegyzéssel já ró s egyéb költ-
ségeket is. 

Minthogy a hitel súlyos feltételeit az a r ra szoruló gazdák 
egyoldalúan nem tudták enyhíteni, természetszerűen megerősö-
dött az a törekvésük, hogy lehetőleg telekkönyvi biztosítás és 
vá l tóadás nélkül rendszeresen hozzájussanak olyan -kisebb üzemi 
hitelhez, amelyet bizonyos rövidebb ideig t a r tó termelési folya-
mat végeztével visszafizethetnek. A jelzálogos t a r tozásokka l 
megterhelt gazdák rendszeres adósságtörlesztésére is akkor le-
hetne inkább számítani, ha az ilyen gazdák üzemi hitel segítsé-
gével rövid idő alat t nagyobb hasznot ha j tó termelési ágakkal 
fogla lkozhatnának és fokozhatnák a termelést . 

Az üzemi hitel biztosítására az ingatlan jelzálogjogi f ede -
zet túlságosan -költséges és körülményes, részint sok, részint pe-
dig kevés; sok azért, mert az ingatlanbiztosítékot természetsze-
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rűen az ingatlannal tartósan összefüggő (örökléssel, ingatlanvé-
tellel, nagyobb beruházással járó) terhek fedezésére és a meg-
levő jelzálogos terhek átalakításának céljára kell fenntartani: 
kevés pedig azért, mert az üzemi hitel visszafizetésének elmu-
lasztása esetében az ingatlanból való kielégítés útja lassú és 
nehézkes. A váltó sem biztosítja megfelelően a mezőgazdasági 
üzemi hitelt, mert a mezőgazdaságban a termelési folyamat rend-
szerint hosszabb, mint az üzleti forgalomban szokásos három 
hónapos váltólejárat, éhhez képest már a váltó adásakor tud-
ják a felek, hogy prolongálni kell, pedig a váltóújítások rend-
szeressé válása máris kivetkőztette a váltóforgalmat eredeti 
jellegéből és rendeltetéséből. Az üzemi hitel- igénybevétele, fo-
lyósítása és visszafizetése akkor lehetne biztos és rendszeres, ha 
biztosítékául — amennyiben a személyi megbízhatóságon felül 
még biztosíték szükséges — az a dolog szolgálna, amelynek ki-
termelésére ezt a hitelt nyújtják. Ámde azok a dolgok, amelye-
ket a mezőgazdaság előállít, illetőleg átalakít, vagy az ingatlan-
hoz tartoznak s attól különállóan kielégítésre nem szolgálhat-
nak, vagy pedig olyan ingóságok, amelyeknek a termelés folya-
mata alatt rendeltetésszerűen a termelő birtokában kell marad-
:niok, ott azonban az elidegenítés vagy a végrehajtási foglalás 
veszélye alatt állnak. Ahhoz tehát, hogy ezek a tárgyak üzemi 
hitel fedezetéül szolgálhassanak, szükséges, hogy őket a jog a 
zálogjogi biztosítás, illetőleg a végrehajtási kielégítés szempont- « 
jából különválaszthatókká tegye. 

Ezt á feladatot teljesítette az igazságügyi kormányzat az 
ingó jelzálogjogról szóló tőrvényjavaslat elkészítésével (a tör-
vényjavaslatot Pesthy Pál igazságügyminiszter 1926. november 
5-én 1'185. szám alatt a képviselőház elé terjesztette). E javas-
lat értelmében a gazdálkodó birtokában tartott egyes tárgyakat 
írásbeli szerződéssel és nyilvánkönyvi bejegyzéssel zálogul le-
hetne lekötni. Az ingójelzálogjog intézménye mellett a gazdasági 
-célszerűségen felül számos jogi érv is felhozható. A megegye-
zéses (consenspális) elv, mely a kötelmi jognak egyik alap-
elve, az ingókra vonatkozó zálogszerződésekben is tért hódít. 
A jogi felfogás ily irányú fejlődése a tradicionális elvet (mely 
szerint ingón a zálog csák átadással keletkezik), máris számos 
esetben áttörte. Állatokra úgy szereznek kölcsönt, hogy a jár-
latot a hitelező nevére á t í r ják és az állat helyett ezt ad ják át. 
Szállított (guruló) árura olyan feltétellel adnak kölcsönt, hogy 
az árút a hitelező tulajdonaként kell feladni. Fakitermelés ese-
tében az adós a hitelezőre ruházza át a l a tulajdonjogát vagy 
betéti társaságot alakít vele. A kézizálogul átadott bort az adós 
a hitelező megbízottjaként tovább is megtartja, sőt árusí t ja . 
Cséplőgép és egyéb gépek tulajdonosa úgy kap kölcsönt, ha a 
gép tulajdonát színleges adásvételi szerződéssel a hitelezőre 
ruházza vagy ha türi, hogy a hitelező a- gépet végrehajtásilag 
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lefoglalja. Színleges bérleti szerződést kötnek a bérbeadott do-
lognak megegyezéses visszatartásával stb. A zálogtárgy á tadásá-
nak ilyen megkerülése azonban jogi bonyodalmak forrása és-a 
jogi életben kívánatos jóerkölcsöt sérti. Ezért jogilag indokolt, 
hogy bizonyos esetekben átadás nélkül is megengedett legyen az: 
ingóságok elzálogosítása, illetőleg, hogy a kerülő uton, de a 
gyakorlati szükségnek megfelelően máris alkalmazott jelképes 
zálog rendszeres szabályozás alá kerüljön. A jogi szabályozás-
nak legnehezebb része az egyéb zálog- és elsőbbségi jogokkal 
való viszony megállapítása; különösen függő termés elzálogosí-
tása esetében, amikor a földtulajdonosnak mint haszonbérbe-
adónak és az ingatlan jelzálogos hitelezőinek jogaival is szá-
molni kell. Mindezeket a nehézségeket megoldotta volna a tör-
vényjavaslat, még pediig az akkor már előkészítés alatt álló jel-
zálogjogi törvény rendelkezéseivel összhangban. 

Nem jogi megoldás hiánya miatt, hanem gazdasági megfon-
tolások alapján maradt el a javaslat törvénybeiktatása. Attól 
tartottak, hogy az ingójelzálogjog inflációt teremthet és a sze-
mélyi hitelezést visszafejlesztené. E felfogás szerint az ú j hitel-
biztosíték létesítése, ha nincs mögötte reális tőke, csak fiktív 
módon emeli a vásárlóerőt, a hitelezés kiterjesztésére és belső 
értéket nélkülöző forgalmi jegyek megteremtésére vezet, ekkép 
inflációs tendenciát rej t magában; a személyi hitelezést viszont, 
rontaná az, ha könnyen lehetne újabb hitelbiztosítékhoz jutni, 
mert akkor több esetben követelne a hitelező reális biztosítékot. 
Aggódtak amiatt is, hogy az új intézmény bevezetése nagy ad-
minisztrációval járna s ezzel a gazdasági életben improduktív 
munka és költségtöbblet keletkezne. Ezekkel az aggodalmakkal, 
szemben más oldalról ellenvetették, hogy inflációs veszélytől 
nincs mit tartani: a dologi biztosítékok körének ki tágításával, 
még nem emelkedik a fizetési eszközök mennyisége, viszont, 
enyhíthető a tőke tartózkodása s a vállalkozás olyan területekre 
is kiterjeszkedhetne, amelyektől eddig a tőke biztos fedezet, 
hiányában tartózkodott. A személyi hitel szempontjából sem 
lenne káros az ú j intézmény, mert hiszen az ingójelzálogul le-
köthető tárgyak most a személyi hitelező megkérdezése nélkül 
bármikor eladhatók s így hitelbiztosítékot nem képeznek. Az 
adminisztrációt pedig a legegyszerűbbé lehet tenni, úgy, hogy 
költségei az elérendő előnyökkel arányban ál l janak. 

Minthogy az irányadó gazdasági körökben nem volt egysé-
ges felfogás az intézmény gazdasági eredményessége felől, a 
kormányzat az intézmény fokozatos megvalósítását vette tervbe 
és a tőrvényjavaslatnak 1927. március 8-án 79. szám alatt a 
képviselőház elé terjesztett újabb szövege már arra adott fel-
hatalmazást, hogy a törvényt a kormány fokozatosan, egyelőre 
az ingójelzálogjoggal terhelhető dolgoknak csupán egyes cso-
port jaira léptesse életbe. A gazdasági tényezők tartózkodó m a -
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gatartása okozta azt is, hogy midőn a gabonaértékesítés súlyos, 
válsága miatt a gabona meghitelezése érdekében nélkülözhetet-
lennek látszott a gabona elzálogosításának "szabályozása, az. 
1930: XXIiI. t.-c. a gabona jelzálog jog érvényesülését igen szűk 
korlátok közé szorította és a törvény által gabonajelzálogköl— 
csönök nyúj tására feljogosított hitelintézetek ilyen'kölcsönt alig 
folyósíthattak. 

Azok, akik az ingójelzálog jog rendszeres kiépítését és gya-
korlati alkalmazását ellenezték, bizonyára azt remélték, hogy a. 
gazdálkodáshoz szükséges üzemi hitelt majd csak biztosítani 
lehet a régi. jogi és hitelezési formák között. Ehelyett az üzemi, 
hitel biztosítása végett csakhamar újabb zálogjogi intézményeket, 
kellett alkotni. 

1. A cukorrépatermelési szerződés alapján a folyó évi ter-
meléshez adott vetőmag és növényvédelmi szer értékének meg-
térítésére és a korlátoltan megszabott termelési 'költségelőleg 
visszatérítésére irányuló követelés erejéig a folyó évben ter-
melt cukorrépán a cukorgyári vállalat törvényes zálogjogot ka-
pott. Ez a jog a végrehajtás során kielégítési elsőbbséget ad s 
amennyiben a haszonbéribeadót értesítik, még ennek törvényes-
zálogjogát is megelőzi (1800/1932. M. E., 3700/1933. M. E.( 
2450/1934. M. E.) 

2. Egyéb ipari növények (nem gabonafélék) folyó évi t e r -
meléséhez a termeltető részéről szerződés alapján szolgáltatott, 
vetőmag és növényvédelmi szer értékének megtérítésére, vala-
mint a szükséges költségelőleg visszatérítésére irányuló követe-
lést előnyösen kell kielégíteni a szerződés szerint előállított ter-
mény árverési vételárából; ámde ez a jog nem előzi meg az e lő -
nyös tételeket (zárlati költséget, az előnyösen sorozott köztar-
tozást, az 0 . K. H. elsőbbségi jogát, a haszonbérbeadó és a 
munkás törvényes zálogjogát), továbbá az olyan jelzálogos kö-
vetelést sem, amelynek javára a termény összeírása és becslése-
(24.000/1929. I. M. 9. §.), még az ingó végrehajtás előtt megtör-
tént (2500/1933. és 2600/1934. M. E.). 

3. Bármely mezőgazdasági termény megvétele iránt a termés; 
betakarítása előtt kereskedővel kötött szerződés alapján, ha a 
kötlevélen a községi elöljáróság igazolja a vetésterületet, a k e -
reskedő részéről nyújtot t vételárelőleg visszafizetésére irányuló 
követelést az előre megvett termény árverési vételárából ugyan-
olyan mértékű előnyös kielégítés ileti, mint az előző (2.) p o n t -
ban említett termelési szerződésből eredő .követeléseket. 
(2500/1933. M. E. és 2600/1934. M. E.) 

4. A védett birtok tulajdonosa részére a folyó évi terme-
lés cél jára 1934. február 28. napja után folyósított hitelintézetr 
kölcsönből eredő követelést, ha a helyi bizottságnak bejelen-
tették, a védett ingatlan folyó évi terményeinek árverési vé te l -
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•árából ugyanolyan előnyös kielégítés illeti, mint a fenti 2. pont-
ban említet termelési szerződésből eredő követeléseket. A vé-
dett birtok tulajdonosa a 2. és 3. pontban említett szerződések 
megkötését is köteles a helyi bízottságnak bejelenteni. A -beje-
lentés a különböző zöldhitelt nyújtók között rangsort biztosít. 
(2600/1934. M. E.) 

5. A kitermelt és összerakott tűzifát a vevő a fatermelő 
őrizetében hagyva olymódon zálogosíthatja el, hogy 'hitelezőjére 
ruházza át a tűzifa kiadására irányuló követelését, a bejelentett 
elzálogosítást az erdőhivatal nyilvános jegyzékbe foglal ja; a 
jegyzékbefoglalás védelmet nyúj t a vevőnek a fa későbbi meg-
szerzőjével szemben és a fatermelő ellen vezetett végrehajtás 
során. (1710/1934. M. E.) 

Ezekről a zálogjogi alakzatokról egész kötetre való ma-
gyarázatot és bírálatot lehetne. írni. Feltárást és kellő., mélta-
tást igényelnének azok a külső körülmények, amelyek még a 
nyilvántartott ingó jelzálog joggal szemben is bizalmatlan jogal-
kotó tényezőket arra késztették, hogy a jelzálogos hitelezőket 
lappangva megelőző jogokat szaporítsák. Ami pedig a jogi bírá-
lat anyagát illeti, elég lenne párhuzamot vonni az ingójelzá-
logjogról szóló törvényjavaslat egyes rendelkezéseivel, hogy ki-
tűnjék az újabb alakzatok jogászi hézagossága. Vizsgálni le-
hetne, vájjon elég világosak és nyílvánosak-e az új jogok meg-
alapításának és fenntartásának körülményei ahhoz, hogy a jó-
hiszemű forgalom biztonsága védve legyen; elég súlyosak-e az 
új alakzatokhoz fűződő érdekek avégből, hogy miattuk a ko-
rábban szerzett jogok hátrább kerüljenek; a megelőzés nem 
rontja-e a jogbiztonságot s a jövő hitel ¡kilátásait; az új jogok 
élvezőinek jogállása másokkal szemben és egymásközött eléggé 
"tiszta és eléggé -biztos-e? Jóllehet az új jogok közül egyesek 
már évek óta fennállanak, a közönség bírálata tartózkodó ma-
radt; úgy látszik, a közvélemény megérti a jogalkotók kényszer-
helyzetét. A jogalkotás lehető mérsékletet tanúsít az újításban, 
korlátok közé szorítja az .új jogok érvényesülési területét és 
azok hatályának egy-egy évre való megszabásával hangsúlyozza 
az új jogok ideiglenes jellegét. 

Különösen ideiglenesnek kell tekinteni a cukorgyárí válla-
latok zálogjogának mostani terjedelmét, amelynek az a magya-
rázata, hogy e vállalatok most nem választhatják meg szabadon, 
hogy kivel szerződjenek, hanem jogszabály alapján kötelesek 
olyan gazdákkal is termelési szerződést kötni, akiknek hitel-
képessége vagy fizetési készsége felől esetleg kétségeik vannak. 
Csupán ezért lehet e vállalatoknak igénye nagyobb biztosítékra. 
Mihelyt a kellő biztonság máskép (például a termelők kollek-
tív felelőssége alapján) megadható lesz, a cukorgyári vállalatok 
"joga sem maradhat nagyobb, mint más termeltetőké. A haszon-
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bérbeadó törvényes zá logjogának visszaáll í tása nemcsak a s z e r -
zett jogok védelméhez fűződő jogi érdekből, hanem a gazdák, 
hitele és a gazdatar tozások rendezésének sikeressége érdekében, 
is szükséges; a gazdák fizetőképessége, melynek erősítése vé-
gett az ál lam most kamatsegéllyel is á ldozatot hoz, csak úgy" 
tar tható fenn és a gazdaadóstól csak úgy lehet várni a rendele-
tekben megszabott szolgál tatások teljesítését, ha a föld h a s z n á -
latáért , mely a termelésnek elsőrendű előfeltétele, a szerződés-
ben kikötött haszonbér befolyik és ha az -ennek biztosítására 
hosszú tapaszta la t szerint szükséges tu la jdoni jogkör épségben; 
marad. 

Az egyéb terményekre megadott ú j abb zálogjogok a l a p j a i -
ban is-számos olyan mozzanatot lehet felfedezni, amely átme-
neti jellegű, azonban ezenfelül nem lehet tagadni olyan m o z z a -
natok létezését, amelyek á l landó jellegűek és a háború előtt is 
alapul szolgáltak az ingó-jelzálogjog szabályozására vonatkozó 
törekvéseknek. Figyelemreméltó, hogy az ú jabb jogszabályok-
ban is minduntalan fe lbukkan a nyilvántartás gondolata . A tű-
zifára vonatkozó zálogjogot az erdőhivatal foglal ja jegyzékbe, 
a termény vételéről szóló kötlevélre a községi e löl járóság z á r a -
dékot vezet annak igazolásával, hogy az eladó vetésterületéből . 
ítélve az előre eladot t termény előreláthatóan száll í tható lesz, 
s ezekről az igazolványokról az e löl járóság nyi lvántar tást vezet... 
Végül a védett birtok tu la jdonosa a zöldhitel bármely f a j t á j á -
nak igénybevételekor köteles a szerződés megkötését és a hi-
telbe vett összeget (értéket) bejelenteni a helyi bizottságnak s a. 
bejelentésekről nyi lvántar tás készül. Csupán nyilvántartással le-
het a jogok összeütközését megelőzni és a jóhiszemű forgalmat:, 
megvédeni. 

86.000 védett bir tokos jóformán csak zöldhitel a l ak jában 
juthat most hitelhez. Ezzel a zöldhitel mégfelelő szabályozása 
nagy fontosságot nyert . És ma jd akkor is, amikor a telekkönyvek 
megtisztí tásáról és a jelzálogi bejegyzések komolyságának meg-
óvása mellett az üzemi hitel biztosítékainak rendszeres kiépíté-
séről lesz szó,, a zöldhitel biztosítására vonatkozó ú jabb kísér-
leteknek nagy fontossága lesz. • . 

Uj jogszabályok. 
. Gazdatartozások. A 14.000/1933. M. E. sz. r. (alaprendelet) a 

gazdaadós fizetési kötelezettségének mérvére kihatóan különbséget 
tesz a kataszteri tiszta jövedelem negyvenszeres szorzatán aluli, és 
az azt meghaladó megterhelés esetéi között (5. és 6. §.), továbbá, 
aszerint, hogy a védett birtok területe tíz katasztrális holdnál na-
gyobb vagy kisebb-e és illetve, hogy azok kataszteri tiszta jövedelme-
100 K-t meghalad-e vagy sem (7, §.), és — amint ezt a f. évi februári 


